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ПЕРЕДМОВА
Збірник матеріалів випущено за результатами проведених Націо

нальним історико-архітектурним заповідником «Кам’янець» і ГО  
«Українське товариство охорони пам’яток історії та культури у Хмельницькій об-
ласті» круглих столів: «Аспекти вивчення, збереження і використання культур-
ної спадщини Волині та Поділля» (22 грудня 2017 р.) та «Ян де Вітте – будівни-
чий і захисник Кам’янця» (28 лютого 2018 р.), які відбулися в НІАЗ «Кам’янець». 
Робота цих наукових форумів привернула увагу громадськості та дослідників. 
На них були присутні науковці, члени творчих спілок (архітектори, художники, 
краєзнавці), представники громадських організацій, науково-педагогічні праців-
ники місцевих вишів. Результати роботи круглих столів були позитивно оцінені 
в пресі, що спонукало організаторів опублікувати дані наукові матеріали.

У збірник увійшли дослідження направлені на вивчення перспектив-
них питань розвитку геотуризму в Кам’янці-Подільському. Висвітлено резуль-
тати археологічних досліджень на території НІАЗ «Кам’янець», які проводили-
ся у 2017 р. Дві статті присвячені маловивченим питанням творчої спадщини Яна 
де Вітте (1709-1785). Зокрема проаналізовано співпрацю архітектора з комендан-
том Кам’янця-Подільського та всіх прикордонних фортець Вацлавом Жевуським 
(1706-1779). Колеги-дослідники з Вінниці представили альтернативне бачення 
української історії, розглянули дискусійні питання Берестецько-Мізоцької бит-
ви (1651). В збірнику містяться важливі питання вивчення історії та реставрації 
пам’яток архітектури Кам’янця-Подільського: Підзамецької брами (XVIII ст.), за-
будови Нового плану кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., садиби Дембіцького. 
Також у виданні розглядається питання вивчення сакральної архітектури 
Кам’янця-Подільського (православ’я та лютеранства).

Сподіваємось, видання буде цікавим науковцям, архітекторам, 
пам’яткоохоронцям, усім, хто не байдужий до вивчення та збереження культур-
ної спадщини.
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УДК 338.483.11:551.435.11(477.43-21)

І. П. Касіяник

СМОТРИЦЬКИЙ КАНЬЙОН ЯК ОСНОВА РОЗВИТКУ 
ЕКСКУРСІЙНИХ ФОРМ ГЕОТУРИЗМУ В 

КАМ’ЯНЦІ-ПОДІЛЬСЬКОМУ
У публікації висвітлено структурні особливості літологічної та геомор-

фологічної будови долини р. Смотрич в межах м. Кам’янця-Подільського як умо-
ви розвитку геотуризму. Здійснено аналіз основних геостратиграфічних підроз-
ділів з позицій їх інформативності, атрактивності та можливості поєднання 
на їх базі різних форм туристичної діяльності. Відображено умови коплексно-
го розвитку геотуристичних напрямків із традиційними формами екскурсійної 
роботи, що функціонують в регіоні дослідження. Виокремлено силурійські літо-
логічні комплекси як потенціал-формуючі, завдяки їх ландшафтній атрактив-
ності, насиченості скам’янілостями та утворенню геоморфологічних об’єктів 
придатних для організації пригодницько-туристичних заходів. Відображено два 
аспекти їх використання, що регулюються відповідними юридичними нормами: 
оглядово-екскурсійні форми в межах природоохоронних об’єктів та пошуково-
дослідницькі і пригодницько-туристичні – в межах господарських. Неогенові, зо-
крема пліоценові відклади мають локальне значення для пояснення палеогеогра-
фічних процесів, пов’язаних із перебудовою рельєфу після відступу Сарматського 
морського басейну і встановлення континентальних умов. Їх структура може 
розглядатися як перспективний матеріал для пошуку декоративних мінералів 
(яшмоїдів та халцедонів). Плейстоценові комплекси дозволяють сформувати 
уявлення про наслідки льодовикових епох в досліджуваному регіоні та процеси 
що сформували сучасні форми рельєфу в межах долини р. Смотрич.

Основними умовами ефективного розвитку геотуризму, окрім потужної 
геолого-геоморфологічної ресурсної бази, визначено можливість поєднання спе-
ціалізованих екскурсійних маршрутів з архітектурними об’єктами та історич-
ними подіями, а також підготовки висококваліфікованих фахівців-екскурсоводів. 
Важливим напрямком розвитку геотуристичної діяльності є об’єднання най-
важливіших об’єктів, що відображають геологічну будову і  рельєф регіону у фор-
маті музею (наприклад палеонтологічної експозиції НПП «Подільські Товтри»). 
Доцільно також поєднувати елементи екскурсії на гірничо-промислове вироб-
ництво з індивідуальною пошуковою діяльністю в межах відпрацьованих діля-
нок місцевих кар’єрів. Основними проблемами визначено забруднення терито-
рії об’єктів побутовим сміттям та слабку популяризацію геотуристичних 
об’єктів.

Ключові слова: геотуризм, літологічні комплекси, морфоскульптури, екс-
курсійна діяльність.

Сучасний туристичний потенціал м. Кам’янця-Подільського визнача-
ють передусім історико-архітектурні об’єкти. Природні рекреаційні ресурси 
долини  р. Смотрич при цьому використовуються майже виключно як пейзаж-
ний фон при організації екскурсій. Характеристика ж будови каньйону зазвичай 
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обмежується висотою вертикальних  стінок, вказуванням загального відносно-
го віку порід, що відслонюються та констатуванням присутності скам’янілостей 
в структурі базової літологічної основи. При цьому екскурсоводи без відповідної 
фахової підготовки часто допускають неточності та повідомляють інформацію 
абстрактно, без встановлення причинно-наслідкових зав’язків між природними 
складовими та архітектурою з історичними подіями.

Концептуальні аспекти розвитку геотуризму в Україні розкривають в 
наукових працях Мальська М.П., Зінько Ю.В., Шевчук О.М.  Принципи розви-
тку геотуризму як альтернативної форми природокористування та засобу опти-
мізації регіональної економіки охарактеризовані в публікаціях Побігун О.В. 
Проблеми ефективного розвитку геотуризму в регіональних аспектах вивча-
ють Бубняк І.М., Бучинська А.В., Брусак В. П (на прикладі Карпатського регі-
ону), Мельничук В.Г. , Криницька М.В. , Мельничук Г.В. ( у межах Західного 
Полісся), Гриценко В. П., Богуцький А. Б. ( на прикладі стратиграфічних об’єктів 
Середнього Придністер’я) та інші.

Враховуючи доступність та компактність розміщення основних відсло-
нень, а також зручність огляду при прокладенні відповідних маршрутів дозво-
ляє розглядати літологічні комплекси і морфоскульптури долини  р. Смотрич 
як самостійні туристичні об’єкти. При цьому вони можуть використовува-
тись для оглядово-пізнавальних заходів під час екскурсій, застосування еле-
ментів пошуково-палеонтологічної діяльності (фоссілхантінга), як перешкоди 
для спортивного туризму чи атракції в пригодницькому. Оглядово-екскурсійні 
форми геотуризму доцільно організовувати безпосередньо в межах історико-
Національного історико-архітектурного заповідника «Кам’янець» та геологічної 
пам’ятки природи загальнодержавного значення «Смотрицький каньйон» (далі 
«ГППЗЗ»), а форми що передбачають технічний вплив на літологічну основу в 
межах прилеглих гірничих розробок.  

Каньйоноподібна частина долини р. Смотрич закладена в міцних палео-
зойських породах, стійких до ерозії. Це переважно карбонатні утворення, вміст 
викопних решток у яких свідчить про силурійський час їх формування. Вказані 
породи добре відслонені на стінках схилів та розкриті в межах кар’єрів, що спри-
яє їх вивченню та ідентифікації. 

Послідовність верств характерних прямовисних схилів добре відображає 
розріз у межах Кубачівського кар’єру. Його структуру відображають чергування 
доломітизованих мергелів, плитчастих і грудкуватих вапняків (Табл 1):

Таблиця 1
Характеристика геологічних верств у межах Кубачівського кар’єру 

5 Перешарування пачок доломітизованих товсто-плитчастихта 
грудкуватих вапняків.

3,2м.

4 Перешарування доломітизованих мергелів та грудкуватих 
і плитчастих вапняків зі строматопорами, табулятами та 
члениками криноідей.

9 м.

3 Перешарування пачок доломітизованих товсто-плитчастихта 
грудкуватих вапняків.

4,3м.
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2 Пачки доломітизованих грудкуватих вапняків з рештками 
табулят, ортоцератид та брахіоподи, члениками криноідей.

7,5м.

1. Перешарування тонко-плитчастих вапняків і мергелів 2 м.

Відслонення біля Новопланівського мосту відрізняється більшою потуж-
ністю першої пачки (до 5 м.), яка візуалізується в підніжжі водоспаду. 

У межах Пудлівецького кар’єру, в нижній частині розрізу, на всю потуж-
ність відслонюються пачки доломітизованих мергелів, під якими розміщені ма-
сивні грудкуваті вапняки (Малиновецький каониз), з строматопорами та корала-
ми. На поверхнях напластування масово зустрічаються членики моховаток і кри-
ноідей. У  структурі мергелів виокремлюються прошарки червоноколірних до-
меритів. 

Вище за течією, на околиці с. Пудлівці (північна межа ГППЗЗ), відслоню-
ється підошва масивних грудкуватих вапняків, під якими залягають темно-сірі 
та бурі доломітизовані мергелі з рештками еврептерид.

Біостратиграфічні комплекси вказаних верств об’єднані у 2 місцеві стра-
тиграфічні підрозділи рангу серій: Ярузької та Малиновецької. Перша представ-
лена виключно верхньою частиною устівської підсвіти, Баговицької світи. До неї 
відносяться доломітизовані мергелі, що відслонюються на північній околиці до-
сліджуваного регіону. Вони відображають завершальний етап седиментації ба-
сейну і представлені лагунними фаціями.

Малиновецька серія сформована грудкуватими та плитчастими вапняка-
ми, із прошарками доломітизованих мергелів та мета бентонітовими горизонта-
ми (Рис. 1.).  У дослідженому регіоні включає дві світи.

Рис. 1. Відслонення порід Малиновецької серії на цоколі ІV надзаплавної 
тераси р. Смотрич біля Новопланівського мосту  

м. Кам’янця-Подільського
Конівська світа є нашаруванням грудкуватих вапняків, які у верхній час-

тині заміщуються плитчастими та прошарками мергелів. Відповідно розділені 
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на дві підсвіти. Голосківська підсвіта складається із мергелів, дрібногрудкватих 
глинистих та плитчастих вапняків потужністю до 18-19 м. Залягає на доломі-
тових мергелях Устівської підсвіти. Її нижню межу проводять по підошві пач-
ки грудкуватих вапняків («малиновецький карниз») потужністю 2,5–3,5 м, які 
містять численні брахіоподи. Відслонення вказаного горизонту виходять на ден-
ну поверхню біля русла р. Смотрич в межах с. Пудлівці і вище за течією. У тов-
щі грудкуватих вапняків трапляються скупчення решток морських лілій та кора-
лів (криноїдно-коралові біогерми) караваєподібної форми. У районі дослідження 
в долині р. Смотрич на поверхню виходить лише верхня частина підсвіти пред-
ставлена мергелями та доломітами. Зокрема біля Новопланівського мосту від-
слонюються до висоти 5 м. над руслом. У долині р. Мукша розміщена нижче ба-
зису ерозії (Фото 1). Яскравим свідченням різкої зміни палеогеографічних умов 
тут є поверхні напластування зі скам’янілими «такирами», які демонструють 
встановлення континентальних умов. 

Контакт із Шутнівською підсвітою виражений ерозійним карнизом, який 
формують грудкуваті вапняки, що уверх по розрізу переходять в чергування 
плитчастих і детритових з доломітизованими мергелями. Потужність до 25 м. 
Характерною особливістю товщі є поширення   метабентонітових горизонтів. 
Останні легко вивітрюються. Ерозійні ніші їх горизонту з віддалі сприймається 
як горизонтальні розломи між потужними блоками порід. Інформацію про фор-
мування метабентонітів доцільно подавати в контексті глобальних катастрофіч-
них подій тієї епохи, зумовлених активізацією вулканізму в Грампіанській зоні 
та встановлення умов близьких до наслідків «ядерної зими».

Фото 1. Відслонення голосківських мергелів та доломітів. Спуск 100 м. 
вище за течією Новопланівського мосту у підніжжі водоспаду
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Потужний (до 1м.) метабентонітовий прошарок на контакті з сокільськи-
ми верствами формує перехідний ерозійний горизонт, закріплений чагарнико-
вою рослинністю, між прямовисною та спадистою частинами річкового схилу.

Фото 2. Контакт голосківських та Шутнівецьких верств. Спуск 100 м. вище 
за течією Новопланівського мосту.

Цвіклівська світа. Товща грудкуватих, доломітизованих вапняків, 
які у верхній частині чергуються із прошарками мергелів. Породи розміще-
ні вище врізу русел Смотрича та Мукші. Формують верхні частини схилів та  
цоколів терас. 

Сокільська підсвіта складена середньо- і великогрудкуватими вапняка-
ми з прошарками мергелів та детритових вапняків. Потужність до 20м. Нижню 
межу сокільської підсвіти проводять по підошві грудкуватих вапняків, що заля-
гають на бентонітовому горизонті. Породи мають нижчу ерозійну стійкість по-
рівняно із підстелаючими, що виявляється у виположенні верхніх ділянок схи-
лів та розвитку тут деревної рослинності. Зазвичай породи перекриті делювіаль-
ними відкладами і їх корінні відслонення можна спостерігати лише у спеціально 
розчищених місцях (відслонення над «лебединим озером»). Значна концентрація 
фосилій у м’яких детритових вапняках та мергелях, дозволяють навіть непідго-
товленому екскурсанту легко знайти залишки основних представників бентосу 
вказаної епохи, часто колекційної якості. 

Бернівська підсвіта складена грудкуватими вапняками із прошарками 
мергелів. У регіоні дослідження її поширення гіпотетичне у структурі вододіль-
них останців, не перевищує перших метрів.

Описані місцеві підрозділи включені до складу двох регіональних ярусів. 
Тиритського та Улицького. 

Устівська підсвіта включена до Неврідського горизонту, Тиритського рі-
гоярусу, який корелюється із верхом Горстійським ярусом Великобританії, що 
відповідає нижній частині Лудлову МСШ. Відповідно абсолютний вік цих по-
рід – 426-425,6 (±0,9) млн.р.
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Фото 3. Відслонення сокільських верств у межах «Лебединого озера».
Конівська світа відповідає Конівському горизонту, Тиритського ре-

гіоярусу. Він корелюється із нижньою частиною Лудфордського ярусу (зона 
Saetograptus leintwarbinensis), верхнього Лудлову. Абсолютний вік формації  – 
425,6-424 (±0,9) млн.р. Відклади Цвіклівської світи відносяться до Тагринського 
горизонту Улицького регіоярусу, що відповідає середній частині Лудфордського 
ярусу (зона Neocuculograptus kozlowskii). Вік – 424-423,5 (±0,9) млн.р.

Загалом аналіз структури силурійських відкладів, що утворюють кань-
йонну частину долини  р. Смотрич, та кореляція їх з еталонними аналогами 
МСШ вказує на Лудловськиї (пізній Горсіаній – початок Лудфортіану) вік форма-
ції. У абсолютній хронології це відтинок часу між 426 -423,5 (±0,9) млн. р.

Після формування силурійських осадових формацій, інформація про 
осадконакопичення в межах досліджуваній території відсутня. Це може бути на-
слідком встановлення континентальних умов із пізнього силуру, чи результатом 
денудації.

Породи крейдового віку поширені на вододільних останцях, а також, як 
перевідкладений матеріал в межах базального горизонту міоцену та осадових 
чохлів високих  (ІV і вище) надзаплавних терас. Потужність товщі, за бібліогра-
фічними даними, не перевищує 10м. Візуальні відслонення встановлені на пів-
денній околиці регіону дослідження біля подрібнювального цеху Зубрівського 
кар’єру та в межах відслонення у приплакорній частині схилу  р. Смотрич. 
Відклади залягають трансгресивно з кутовими неузгодженнями на еродованій 
силурійській поверхні. Загальна орієнтація пластів горизонтальна на вдміну від 
моноклінального залягання палеозойських та вендських комплексів, що розмі-
щені нижче. Породи складені спонгілітами (опоками), глауконітовими пісками 
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та піщаними глинами з включення слабо обкатаної кременистої гальки. У осно-
ві виокремлюється базальний горизонт складений галькою силурійських вапня-
ків та світло-жовтих пісковиків. За біостратиграфічними параметрами (Exogyra 
Conica, Inoceramus sp.) та кореляцію з аналогічними відкладами прилеглих регі-
онів це – сеноманський ярус верхньої крейди ( інтервал 100,5 - 93,9 млн). 

Неогенові відклади зосереджені на вододілах та цоколях високих терас. 
Залягають на сеноманських відкладах, а також на силурійських ерозійних остан-
цях. Загальна орієнтація пластів горизонтальна. Комплекс поділяється на міоце-
нові та пліоценові товщі.

Міоценові відклади утворені в межах мілководних відкритих морських 
басейнів у два етапи. Переший етап відповідає Тортонському ярусу (інтервал 
11,6-7,2 млн р). Породи представлені 5-ти метровим глинистим горизонтом у 
основі, що змінюється товщею органогенно-детритових літотамнієвих вапня-
ків  потужністю до 30 м. Нижньосарматський підярус 7,24-6 млн.р.  відповідає 
другому етапу осадкоформування. Породи залягають виключно на збережених 
тортонських горизонтах. Представлені органогенно-детритовими вапняками, 
які уверх по розрізу заміщуються глинами, пісками та мулистими відкладами. 
Загальна потужність до 10 м. У межах досліджуваної території безпосередньо не 
відслонюються однак відіграють суттєву роль у формуванні рельєфу надкань-
йонної частини долини р. Смотрич.

Пліоценові відклади Сформувалися на континентальному етапі розви-
тку території внаслідок прояву альпійської складчастості та відступу сармат-
ського моря. Загалом це відклади реліктових річкових долин субширотної орі-
єнтації, що простежуються на вододілах. Зосереджені на схилах вододільних 
останців. Бідність органічного складу не дозволяє однозначно ідентифікувати 
їх як плейстоценові тому у наукових публікаціях їх розглядають, як пліоцен-
ранньоплейстоценові утворення співставні по віку із алювієм надканьйонних те-
рас р. Дністер (вище V).    За літологічними особливостями розрізняються дві фа-
ції: заплавна складена дрібною добре обкатаною кремнисто-пісковиковою галь-
кою переважно місцевого походження із включенням транзитного матеріалу із 
порід карпатської зони складчастості; заплавна складена піщаним та глинистим 
матеріалом. Загальна потужність алювію до 10 м. Алювій поширений на площад-
ках терас надканьйонної частини терас р. Смотрич зокрема в районі Карвасар 
та с. Цибулівка. Тут на орних землях масово зустрічаються яшмоїди і халцедо-
ни карпатського походження, транзитні червоні девонські пісковики з рештками 
акантодів та місцеві кременезовані органічні рештки (зокрема деревина). 

Осадові комплекси плейстоцену представлені алювіальними відкладами 
сучасного Смотрича та товщами лесоподібних суглинків. Природні відслонення 
вказаних відкладів у регіон і дослідження практично відсутні (окрім тимчасових 
ерозійних розкриттів). Це пояснюється їх пухкістю і придатністю для ґрунтоут-
ворення і фітоколонізовуванню. Зручними для досліджень будуть лише відсло-
нення в межах кар’єрів, зокрема Пудлівецького, Кубачівського та Зубрівського. 
Останній розміщений за межами регіону дослідження, однак найбільш яскраво 
розкриває структуру лесів та їх просторові відмінності в межах 

Голоценові відклади представлені утвореннями заплав і русел водото-
ків долини р. Смотрич у пригирловій частині. Протягом голоцену відбувалося 
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формування сучасних ґрунтів. Поширені також відклади, які формувались про-
тягом усього континентального етапу розвитку і віднесені до нерозчленованих. 
Серед них найбільшу роль відіграють делювіальні, пролювіальні та колювіаль-
ні нагромадження.

Делювіальні відклади пов’язані з районами інтенсивно розчленованого 
рельєфу (каньйонною частиною долини). Делювіальні шлейфи схилів мають не-
однорідну будову і за характером осадконагромадження поділяються на три час-
тини з властивими їм різновидностями делювію: привершинну, центральну та 
периферійну. 

На крутих схилах (до 60-80°, місцями більше), характерних для прямих ді-
лянок каньйоноподібних долин і побудованих палеозойськими породами, майже 
дві третини схилу припадає на частку денудаційної частини і лише нижня части-
на є акумулятивним шлейфом, що складений жорств’яно-щебінчасто-уламковим 
матеріалом. Ширина таких шлейфів 10-30 м, потужність алювію 1-2 м, зрідка 
більше.

Делювіальні шлейфи пологих схилів вигнутих меандрів, а також районів 
розвитку внутріканьйонних терас у основі розрізів складені дрібноуламковим по-
гано відсортованим матеріалом (щебенем) з піщаним або супіщано-суглинистим 
заповнювачем.

Унікальними відкладами є травертини, що формуються у місцях виходу 
підземних вод збагачених кальцитом. Вони формують покриви, які чітко виділя-
ються на тлі силурійських відкладів каньйону (структурні карнизи водоспаду під 
«лебединим озером», лівий прямовисний схил в районі с. Цибулівка). Зручним 
для огляду є водний маршрут із використанням плавзасобів.

Формування палеонтологічної та мінералогічних експозицій на базі міс-
цевого літологічного матеріалу у музейних приміщеннях, дозволяє частково усу-
нути залежність організації геотуристичних засобів від погодніх умов, а також 
підкреслити естетичні якості експонатів засобами препарування та реставрації.

Ефективне ресурсокористування без руйнування геологічного середови-
ща, соціальну орієнтацію в організації господарства та відповідність принципам 
природоохоронної діяльності забезпечує геотуристична діяльність. Вона може 
бути реалізована в формах екскурсійної діяльності, пригодницьких чи екстре-
мальних турів та рекреаційної діяльності з використанням геологічних об’єктів.

Прокладання маршрутів біля Новопланівського мосту та в межах 
Карвасарів зручно поєднується з традиційними екскурсійними шляхами, допо-
внюючи їх, дозволяє сформувати окремий туристичний продукт для відвідува-
чів, що вже знайомі з історико-архітектурними об’єктами. 

Розвиток пошукових форм геотуристичної діяльності на базі місцевих 
кар’єрів дозволяє перевести екскурсанта із пасивного спостерігача в суб’єкта ту-
ристичної роботи, поглиблюючи при цьому об’єктивні знання про довкілля та 
ознайомлюючи з основами польових наукових досліджень. 

Використання елементів техніки скельного туризму на базі прямовис-
них  стінок із суворим дотриманням правил безпеки є найбільш ефектним за-
собом формування позитивного емоційного  стану туристів. Для їх організації 
зручними є відслонення Шутнівецьких відкладів, що простежуються по усій те-
риторії ГППЗЗ «Смотрицький каньйон». 
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Рис. 2. Експериментальний геотуристичний екскурсійний маршрут: 
«Смотрицький каньйон – кам’яний літопис природи Поділля»

Заходи із спортивного туризму уже давно стали традиційним у регіоні до-
слідження. Застосовуються елементи техніки скелелазання, техніки подолання 
вертикальних перешкод при пішому туризмі, рух по льодовику в зимовий пері-
од у місцях виходу підземних вод. Окремі ділянки уже спеціально обладнані роз-
міткою для здійснення таких заходів. Зазвичай деструктивний вплив від спор-
тивно туристичної діяльності не проявляється, винятком може бути надмірне на-
вантаження на літологічну основу під час змагань, однак останнє не порівнюва-
не зі стихійним впливом.

 Часткова реалізація елементів пригодницького туризму з використанням 
відслонень на комерційній основі здійснюється засобами крутопохилої перепра-
ви біля Новопланівського мосту («185 метрів радості») та аналоговим атракціо-
ном «Альпіністська доріжка» біля Лебединого озера. Мінімум інфраструктур-
них затрат при високому попиті  доводять їх високу ефективність та можливість 
розширення асортименту туристичних продуктів. Зокрема перспективним була 
б організація корпоративних заходів квестового типу з поєднанням вертикаль-
них і водних перешкод з пізнавальною активністю.

Естетично-привабливий ландшафт у поєднанні з інженерною стійкістю 
літологічної основи є сприятливими умовами для організації короткочасних ре-
креаційних заходів у регіоні дослідження. Вони вимагають розвитку первин-
ної інфраструктури та жорсткого контролю з боку відповідних органів. У вузло-
вих пунктах можливе формування об’єктів стаціонарної рекреації. Позитивними 
прикладами останніх є Лебедине озеро та система оглядових майданчиків у меж-
ах міста. 
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Попри перспективність вказаного напрямку, існує ряд серйозних пере-
шкод щодо реалізації: спекуляції з організацією ландшафтного дизайну в межах 
міста, стихійні сміттєзвалища, наслідки стихійної рекреації, упередженість ав-
тохтонного населення.

Літологічні комплекси долини  р. Смотрич в межах м. Кам’янця-
Подільського характеризуються атрактивністю та інформативністю при реаліза-
ції геотуристичних заходів. Поєднання довідкової інформації про гірські породи 
і форми рельєфу з динамічним описом процесів і умов їх формування забезпечує 
зацікавленість усіх вікових категорій екскурсантів (хоча найсильніший ефект ха-
рактерний для молодшого і середнього шкільного віку). 

Розвиток пошукових форм геотуристичної діяльності на базі місцевих 
кар’єрів дозволяє перевести екскурсанта із пасивного спостерігача в суб’єкта ту-
ристичної роботи, поглиблюючи при цьому об’єктивні знання про довкілля та 
ознайомлюючи з основами польових наукових досліджень.Використання еле-
ментів техніки скельного туризму на базі прямовисних стінок із суворим дотри-
манням правил безпеки є найефектнішим засобом формування позитивного емо-
ційного стану.  

Таким чином поєднання вказаних форм туристичної діяльності на базі 
потенціалу літологічних комплексів та морфоскульптур, дозволяє розвивати 
конкурентоздатні аналоги до традиційних видів туризму, що розвиваються в м. 
Кам’янці-Подільському, чи ефективно з ними поєднуватися. Їх активне впрова-
дження також сприятиме охороні та покращенню екологічного  стану об’єктів, 
що зумовлене естетичними вимогами такої діяльності.
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ІСТОРИЧНОЇ ПРАВДИ)
У статті висвітлено маловідомі сторінки Берестецько-Мізоцької бит-

ви в контексті відтворення історичної правди. Автор пропонує альтернативне 
бачення української історії, обґрунтовує нову концепцію викладу та періодиза-
ції історії України.

Ключові слова: Берестечко, Дулібія, Суренж, Мізоч, слов’яни, Рось, 
Україна.

Бачення української історії, яке популяризується нині, сформоване пере-
важно у другій половині 19 - на початках 20 століття. У другій половині 20 сто-
ліття таке бачення було модернізоване під партійною-державну ідеологію СРСР 
та нав’язувалось населенню усіх країн соціалістичного табору та науковцям 
усього світу.

Для радянського викладу української історії традиційно використову-
вались так звані давньоруські літописи, які були скомпільовані у московському 
царстві у 15-16 століттях з метою обґрунтування спланованої Москвою агресії на 
землі Литви та Волині-України [стаття 16; карта 17] 

Боротьба проти Литви та України набула свого особливого значення піс-
ля таємних домовленостей, на початках 16 ст.н.е., між елітами східних та захід-
них яхів (московітів та ляхів, підтриманих західними орденськими структурами) 
про переділ ними православних земель від Балтики до Чорного моря [стаття 18].

Все завершилось через три століття на користь Московського царства, у 
якому влада перейшла до сім’ї Романових. Цар Петро І, у 1713 – 1721 роках, при-
власнивши назву слов’янської держави Рось, перейменував далеке північне цар-
ство у Російську імперію.

Імперія Романових у кінці 18 ст.н.е. зайняла усі землі Литовського князів-
ства і більшої частини України та окупувала володіння Речі Посполитої (ляхів), 
узгодивши поділ з монархією Габсбургів та королівством Пруссією [карта 19].

На землях України царат продовжив репресивну політику, яку перед тим 
вела Річ Посполита. Король та магнати, зруйнувавши до 1725  року цілісність 
української держави, розгорнули активну боротьбу з усім українським та право-
славним [стаття 43].

При останньому королі Речі Посполитої, Станіславі Августі Понятов
ському, для боротьби з українською елітою був створений королівський орден 
святого Станіслава (у 1765 р.), який здійснював спеціальні таємні акції та нищив 
очільників цієї еліти.

Після поділів Речі Посполитої, у 1772-1795 роках, терор, який чинили 
на захоплених землях України члени цього ордену, продовжили таємні служби 
Російської імперії [карта 19].
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Обґрунтуванням такого терору для європейських таємних лож, у яких пе-
ребували майже усі дворянські (московсько-татарські) сім’ї Російської імперії, 
мали стати компільовані тексти давньоруських літописів [стаття 21].

Такі тексти умисне прив’язували історію Верхнього Поволжя (землі 
фіно-угрів, мосхів, яхів) до слов’янської історії, і сприяли намірам московських 
можновладців зазіхати на усю давньослов’янську та українську минульщину 
[стаття 16].

Під час великих пожеж, у так звані смутні часи (1598-1613 р.), велика час-
тина компільованих літописів, у центральній частині Московії, була безповорот-
но знищена.

Але, після приведення на царство сім’ї Романових та закріплення за ними 
влади, цар Петро І розгорнув наполегливий пошук усіх наявних компілятів. Усе, 
що знаходили царські посланці, направлялось до імператорської бібліотеки у 
Петербурзі, для надійного зберігання.

На базі таких компілятів (Радзивіллівський літопис, Лаврентіївський 
список, Іпатський список та інші) цар Олександр І задумав створити величний 
трактат, який мав назавжди увіковічнити генеральну лінію імперської історії.

Роботу над трактатом Олександр І доручив члену масонської ложі 
«Золотого вінця», потомку знатного татарського роду, відомого як рід Кара-
Мурзи, власному історіографу та довіреному царському раднику - Миколі 
Карамзіну.

Багатотомна «Історія держави Російської», з під пера Миколи Карамзіна, 
вийшла з друку у 1818 році. У кінці роботи над нею, для написання останніх 
томів «Історії…», були залучені інші історики - Сергій Соловйов та Василь 
Ключевський [12].

Трактат Карамзіна викликав у дворянських колах імперії хвилю неба-
ченого великодержавного піднесення. Головні ідеї 12-ти томного видання  ста-
ли основою бачення історії імперії для науковців, студентства, ліцеїстів та шко-
лярів.

Розвитком ідей «Історії держави Російської» перейнялась імперська на-
ука. Вона обговорювала різні, часто екзотичні, теорії формування слов’янської 
державності, вивчала постаті сім’ї Рюриковичів, ідеалізувала Довгоруких та 
Боголюбських - тих Рюриковичів, які були вигнані з держави Рось у 12 ст.н.е.

У той же час, йшло, сплановане царатом, нищення потомків знатних укра-
їнських родів, носіїв давньослов’янського, роського, давньоукраїнського світо-
гляду - Старотців-Рахманів, волхвів, представників незрадливої старшини.

По усіх південно-західних губерніях набували сили все нові та нові забо-
рони українського книгодрукування, вжитку української мови, тривало нищен-
ня давньослов’янських та українських книг [22].

Цілеспрямована боротьба зі слов’янською та українською спадщиною 
продовжувалась до моменту зречення останнього царя, розвалу Російської імпе-
рії та вбивства більшовиками сім’ї Миколи ІІ (1917 – 1918 р.).

У багатьох народів імперії з’явились можливості побудови нових, або від-
новлення колишніх, національних держав.

Прагла використати таку нагоду і Україна.
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Але, придушивши намагання збудувати таку державу (УНР), партія біль-
шовиків почала процес формування нової імперії, з особливими, тоталітарними 
порядками (СРСР 1922-1991 р.).

На тлі воєнних дій, сусідні до України держави отримали нагоду приєдна-
ти до себе частини її земель (Польща, Румунія, Угорщина).

На усіх українських теренах почалась широка ідеологічна обробка укра-
їнського населення, позбавлення його духовної та історичної пам’яті.

Так ідеологи СРСР не знайшли нічого кращого як прив’язати історію но-
вої тоталітарної держави до історії Російської імперії і піти шляхом закріплення 
ідеологічних штампів попередніх століть.

Завданням для радянських істориків  стало наповнення історичного ви-
кладу, сформованого Карамзіним, новими міфами, які безповоротно прив’язали 
б історію слов’ян до історії Московського царства та імперії Романових.

З цією метою у наукове середовище вносяться ідеї про споконвічну без-
державність східних слов’ян (до появи Рюриковичів), про відсутність у давніх 
слов’ян єдиного об’єднуючого центру (центру слов’янотворення), про розтягну-
тість меж слов’янського розселення у бік Поволжя [карта 23].

Підкидається ідея поділу, у 8-9 ст.н.е., ареалу слов’янства на частини (за-
хідну, східну, південну), де східна його частина, мала потрапляти у межі СРСР і 
сягати регіону Верхньої Волги.

Згодом, у наукових виданнях, набуває розголосу «теорія» трьох 
давньослов’янських спільнот - західної, південної, східної, які, начебто, шляхом 
поділу слов’янства за територіальним принципом, виникли у 8-9 ст.н.е. [карта 23].

За міфом, про поділ слов’янства на частини, актуальним ставав наступ-
ний міф.

Радянські ідеологи забажали перетворити східну спільноту на давньо-
руську народність, яка, обов’язково, мала поширюватись аж до Верхньої Волги 
та Оки. І це, не зважаючи на те, що у 10-13 ст.н.е., там проживало неслов’янське 
(фіно-угорське та інше) населення [карта 24].

І хоча ідея давньоруської народності у 10-13  ст.н.е. різко суперечила 
слов’янській археології, влада вперто проштовхувала лінію нової міфотворчос-
ті [карта 25].

Нові міфи беззастережно заполонили усі радянські енциклопедичні ви-
дання, наукову та навчальну літературу, активно пропагувались засобами масо-
вої інформації [карта 26].

Москва наполягала – давньоруську народність треба вважати колискою 
трьох братніх народів: найперше, великоросів (московітів), а далі, малоросів 
(українців) і білорусів (литвинів). До того ж великороси – це беззаперечні старші 
брати у давньоруській колисці, а українці і білоруси – молодші.

Ідеологічний стрижень нової історії (від давніх часів до СРСР), як суміш 
карамзінської історії та новітніх радянських міфів, остаточно сформувався десь 
у 70-80 роках ХХ ст.

Він набув такого вигляду:
– давні слов’яни (бездержавні та дикі, до 6-8 ст.н.е.);
– східні слов’яни (одна з трьох спільностей у слов’янстві 9-10 ст.н.е.);
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– Київська Русь та період феодальної роздробленості (давньоруська на-
родність 10-13 ст.н.е.); 

– монголо-татарське нашестя (втрата єдності цією народністю, сер.  
13 ст.н.е.); 

– Московське князівство, а далі царство (початок збирання давньорусь-
ких земель 14-17 ст.н.е.);

– Російська імперія (остаточне об’єднання давньоруської народності 18 - 
поч. 20 ст.н.е.); 

– доба СРСР (слов’яни стають ядром нової радянської спільноти).
З розпадом, у 1991 році, СРСР, здавалось, що шита білими нитками та на-

повнена новітніми міфами, історія слов’янства та України, піде у небуття. Була на-
дія, що незаангажовані науковці, найперше у незалежній Україні, розпочнуть по-
шук істинної та правдивої джерельної бази, докопаються до давньослов’янських, 
дулібських, роських та українських витоків.

На жаль, такого не сталось.
Після розпаду СРСР, карамзінсько-радянська версія історії слов’янства 

так і не зникла зі сторінок наукових та популярних видань. У модифікованому 
вигляді вона продовжила свій вплив на молодих науковців, студентство та шко-
лярів [3; 4].

Об’єктивності ради треба зауважити, що спроби змін у поглядах на істо-
рію України виникали ще з початків ХХ ст.н.е. Їх намагались здійснювати різні 
історики, серед яких і Михайло Грушевський [13].

Проте, історики минулого століття так і не змогли виявити компілятив-
ності давньоруських літописів. Тому здійснили не вповні вдалі спроби українізу-
вати московські підробки [3; 4].

Іншим великим недоліком досліджень минулого століття стало те, що ба-
чення історії України 15-18 ст.н.е. будувалось за документами неукраїнського по-
ходження, далеких від об’єктивності та історичної правди: польських, німець-
ких, литовських, угорських та інших.

Серед таких документів - магнатські та орденські хроніки, шляхет-
ські (яхівські)  статути, листування західних таємних лож з місцевою покато-
личеною  старшиною - шляхтою, яка боролась з українською владою, давнім 
слов’янським світоглядом, прагла закріпачити український народ та намагалась 
поширювати на українських землях католицизм [карта 27].

У таких однобоких матеріалах знайшлося місце лишень зміненому до не-
впізнання стану речей, посиланням на дії самих магнатів та шляхти, внутріш-
нім стосункам шляхти у межах лож, їх переписці з орденськими центрами за кор-
донами України. Це матеріали учасників п’ятої колони, які ненавиділи україн-
ську владу, українську духовність, та боролись із нею.

Для розуміння цього досить лишень поглянути на мапи України різних 
європейських картографів 17 ст.н.е. Такі мапи формувались на замовлення впли-
вових західних кіл та відтворювали бачення устрою України ними та місцевими 
магнатами [стаття 28].

Разом з тим, у таких документах ви майже не знайдете прямих та де-
тальних відомостей про руйнівну діяльність таємних орденських структур. Бо 
така діяльність (часто таємна) була направлена на нищення усього українського, 
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давньослов’янського, на викорінення основ духовного життя українців, на бо-
ротьбу проти духовних Отців та незрадливого старшинства.

Після дезорганізації українських порядків на Правобережжі, остаточного 
знищення українських державних інституцій (у першій половині 18 ст.н.е.), бо-
ротьбу з усім українським (найперше на Волині, у другій половині 18 ст.н.е.) по-
вів орден святого Станіслава.

Після останнього поділу Речі Посполитої (1795 р.), цей орден відновив своє 
існування під саксонським протекторатом (1809-1813 р.), а після Наполеонівських 
війн (1815 р.) він став частиною ідеологічної системи Російської імперії - нагоро-
дам ордену було надано державного статусу (1831 р.).

Після відходу українських земель до складу Російської імперії, політику 
нищення українського повели таємні служби підпорядковані Петербургу. На те-
риторії Гетьманщини, а далі Волині та Поділля, ці служби зосередили увагу на 
святих місцях, на вилученні давніх артефактів та письмових джерел, на нищенні 
останніх духівників з рахмансько-волхвівської системи.

Поряд з цим, почалось формування імперських ідеологічних центрів, які 
мали протистояти українській духовності та традиціям.

До того ж, боротьба за українські землі між сусідніми імперіями трива-
ла аж до початку ХХ століття і вносила свої поправки у відношеннях місцевого 
населення та влади карту губернського устрою та етнічних меж українців на по-
чатку 20 ст. [карта 29].

Після буремних подій 1914-1922 років, спроб утворення Української дер-
жави (УНР), почався новий етап випробовувань для українського народу. Його 
розпочала більшовицька влада та каральні органи СРСР, які організували нелюд-
ський голодомор 1932-1933 років та розгорнули широкі політичні та національні 
репресії 1937-1941 років.

У післявоєнний період, з 1945 року і аж до 1991 року, усі спроби українців 
відродити свою самоідентичність наштовхувались на безжалісну відповідь цен-
тру. Українцям-активістам загрожували виселенням до Сибіру, фізичними кату-
ваннями, арештами, позбавленням права на професію.

У 60-80 роках ХХ  століття, в умовах ідеологічного тиску органів 
КПРС та КДБ, нові заборони торкнулись давньої історії та археології України. 
Дослідникам не варто було чіпати теми, які могли б суттєво змінити історію 
України, сприяти виявленню давніх коренів народу та імен його славних героїв.

Автори вузівських та шкільних підручників історії СРСР та України по-
винні були беззастережно витримувати ідеологічні рамки, встановлені Москвою. 
З’явилась і нова форма впливів на археологів та істориків - підписки (для КДБ) 
про нерозголошення інформації під час розкопок та досліджень, особливо при 
виявленні незрозумілих та небажаних для офіційної історії матеріалів.

На таких засадах була сформована плеяда радянських науковців та архе-
ологів, які нині представляють еліту академічної науки та визначають напрямки 
розвитку історичних та археологічних досліджень в Україні.

Нажаль, за часи незалежності так і не відбулось вагомих змін у історич-
ній науці. Авторам підручників не вдалось позбулися нав’язаних компільова-
ними творами (давньоруськими літописами, «Історією держави Російської», ра-
дянськими теоріями та міфами) ідей про давню слов’янську бездержавність, про 
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міфічну давньоруську народність, про дивну середньовічну Україну, якої ніби і 
не було.

Саме тому, історія держави Україна нині має такий вигляд:
– ранні слов’яни (племена, до 5 ст.н.е.);
– слов’яни (бездержавні 5-8 ст.н.е.);
– союзи східних слов’ян (перші держави 9-10 ст.н.е.);
– Київська Русь і князівства (давньоруська народність, держава 

Рюриковичів, князівства 10-13 ст.н.е.);
– Галицько-Волинське князівство, далі держава (початок нового етапу 

13-14 ст.н.е.);
– Литовсько-Руський період (поява українців та України 14-16  ст.н.е.)  – 

Польський період (Україна у складі Речі Посполитої 16-18 ст.н.е.);
– Гетьманщина ( частина України у союзі з Москвою 17-18 ст.н.е.);
– Російська та Австрійська імперія (часи панування імперій  19-поч.  

20 ст.н.е.);
– УНР (спроба відновлення України, поч. 20 ст.н.е.);
– УРСР (радянська республіка 1922-1991 р.);
– Україна незалежна (1991р. і далі).
Але, чи відповідає ця конфігурація істині? Чи наближається вона хоч тро-

хи до правдивого історичного викладу? Чи ліквідувала вона усі штучні білі пля-
ми минулого?

Варто констатувати, що ні.
Бо існують питання, на які ця модель, слов’янської та української історії, 

не дає зрозумілих і чітких відповідей. Ось такі запитання:
– що стимулювало появу слов’янства?
– де був центр слов’янотворення і як він діяв?
– звідки взялись варяги і де їх прабатьківщина?
– чому Рюриковичі стали на бік ворогів слов’янства?
– ким був для України король-католик Данило, спасителем чи зрадником?
– коли і як народилась українська ментальність і продовженням чого  

вона є?
– яка сила протистояла магнатам та шляхті на території України у 16-

17 століттях?
– чи міг гетьман-єзуїт Богдан-Зиновій Хмельницький щиро любити 

Україну та бути її правдивим героєм?
– чому загарбники України у 18-19 століттях зосередили свої головні уда-

ри по носіях давнього українського (рахмано-волхвівського) світогляду?
Відповіді на такі запитання слід шукати за межами традиційних, 

карамзінсько-радянських історичних концепцій. Бо такі концепції - наслідок 
довготривалої боротьби ідейних ворогів слов’янства з рахмано-волхвівською 
системою просвітлення (арійством).

Такі концепції обмежені рамками вузько-матеріалістичних поглядів і не 
можуть дати широкого доступу до розуміння історичного процесу, який мав міс-
це на Землі у попередні 77-80 тисяч років.
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До того ж, за минуле тисячоліття, а особливо за останні три століття, зро-
блено усе, щоби матеріалів, які засвідчують існування рахмано-волхвівської сис-
теми, відомостей про державні утворення на її основі, не залишилось взагалі.

Проте, такі відомості існують.
Про це мудро подбали давні Отці, залишивши їх у глибоких підземеллях, 

пантеонах та підземних ходах, у недоступних для нищення місцях. Ці відомос-
ті чекають свого часу і потраплять у руки лишень достойних, тих, хто намагати-
меться шанобливо їх зберегти, вивчити та оприлюднити.

Цінними знахідками у такому випадку стали дощечки «Велесової книги», 
які потрапили до рук дослідників у ХХ столітті. Нині вони представлені у чис-
ленних перекладах різними мовами.

І хоча переклади «Велесової книги» важко назвати автентичними (через 
слабке розуміння абревіатурності слів, нерозуміння багатьох скорочень у словах, 
неправильного трактування понять, надуманої підміни букви «о» на «у» у сло-
ві Рось), вони усе ж дають нам ясніше і конкретніше бачення минулого, змальо-
вують світогляд давніх слов’янських учителів – Старотців-Рахманів та волхвів  
[1; 2].

Враховуючи сказане, нині виникла можливість відтворити історію 
слов’янства та українства у зовсім іншій історичній послідовності. У такій, яка 
дасть глибше розуміння слов’янського та українського менталітету, засад пра-
вославного світогляду (знань Прави), істинних джерел суспільних процесів, рис 
слов’янського державного будівництва.

Таке відтворення варто почати з найдавнішого по часу повідомлення 
«Велесової книги» - походу предків на Тибет [10; 12].

«Велесова книга» згадує, що очолювана Старотцями–Рахманами духо-
вна система зазнала величезних втрат після глобального земного катаклізму (у  
23 тис. до н.е.). Відновлення такої відбулось лишень після організованого пред-
ками, з меж Волинської височини, походу частини духівників та їх народу у 
Загір’я-Семиріччя.

Після завершення походу настав час широкого просвітлення – поширення 
знань світобудови, законів Прави, Яви, Нави, серед народів Євразії. Усі народи, 
які змогли пройти просвітлення, отримали назву - слов’яни. Така назва – данина 
шани давньому учителю, великому Старотцю-Рахману і арію - Славі (Слав’яню).

З перших століть І тисячоліття до нашої ери і до 6 ст. до н.е. об’єднання на-
родів, яке обіймало значну територію центрально-східної Європи, Греції, Малої 
Азії, Кавказу, Закавказзя та Мідії, навчилось глибоко шанувати і берегти прин-
ципи просвітленого життя 

[карта 30].
Частиною цього об’єднання були народи, які складали великий союз під 

назвою Велика Сукупія (нині застосовується назва Скіфія), або Артанія. Проти 
цього об’єднання у 6  ст. до н.е. розпочали війну носії та прихильники темних 
культів – готи та скоти, а також залучені у похід гали [стаття; 16].

Простір Великої Сукупії – Артанії (Артанія - велика духовна спільнота), 
зі столицею Артою, був центром усіх просвітницьких процесів на Землі, землею 
аріїв – Отців найвищих духовних рівнів. Тисячоліттями тут діяли закони Прави 
та ширився світогляд, який славив Праву (православ’я).
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Для кожного слов’янина найважливішим була  – віра у Творця-Сварога 
(Господа), життя у Праві, відання Прави, шанування Прави, особисте просвіт-
лення, поширення знань законів Прави, Яви, Нави (духовного, явного та після 
явного світів).

Дотримуючись духовних законів, слов’янські предки ніколи не намага-
лись будувати держав та утворень на основі рабства та жорстокості. Вони не спо-
кушались незаслуженим соціальним вивищенням, бездумним матеріальним на-
копиченням, жадібністю та вихвалянням.

Скромність в усьому, розумна самодостатність, духовна повага до світлих 
душею, особисте духовне зростання, захист усього живого, шанування природи, 
відмова від матеріально надмірного, слідування законам Творця-Сварога – ось 
пріоритети слов’янських предків у яві.

До того ж слов’янину, як людині, була важлива духовна перспектива, яка 
визначалась у Всесвіті законами Прави, Яви, Нави. Саме закон Прави визначав 
можливість неодноразового втілення світлої людської душі у явному світі. Це ви-
значена для світлих душ реінкарнація (реанкернація, чергове відродження у яві, 
пакібитіє) – дорога до вічності.

Така дорога вимагала від тих, хто хотів нею йти, духовно рости, бути 
слов’янином, досягати високих ірійних рівнів і удосконалюватись далі, турбува-
тись про духовне навчання дітей та онуків, які мали нести знання наступним по-
колінням [стаття 44].

Слов’яни були переконані - виховуючи потомків на законах Прави, Яви, 
Нави, вони стелять дорогу своєму новому явленню у чистому духовному середо-
вищі майбутнього, у родовому колі, де не станеться їх духовного падіння, неусві-
домленої загибелі їх душі серед падших та очорнених духовно.

Звідси важливий для кожного слов’янина, а далі українця, висновок – лю-
дина повинна берегти свою світлу душу, протистояти темним спокусам, думати 
про духовність своїх нащадків, противитись проявам окультизму та магічних ри-
туалів, які позбавлять їх вічності життя.

Саме такі духовні позиції відстоювали народи Великої Сукупії – Артанії, 
у 6 ст. до н.е. – 1 ст. до н.е., у час, коли землі цих народів стали ареною жорсто-
кої боротьби з ідейними ворогами, агресивними носіями одинської чорної магії 
та окультизму.

У 564 р. до н.е., готи, скоти та гали, зруйнувавши священну для Старотців-
Рахманів Арту, вирішили перетворити слов’ян Сукупії-Артанії на своїх рабів 
[карта 30].

На таку зухвалу акцію просвітлені народи Євразії, до яких звернулись 
Отці Першої Трояні, відповіли карпатським та сарматським походами, а далі ві-
йнами у Карпатах та на Дніпрі, коло Вісли та на Рейні [карта 31].

Вороги були поставлені на належне їм місце, а їх темні окультні жреці 
(маги) змушені були тікати до Скандинавії та за Рейн.

Після періоду воєн, на землях Великої Сукупії розпочалось масштабне 
розселення учасників карпатського та сарматського походів - вихідців з Малої 
Азії та Кавказького регіону. Відбувалось формування нового союзу просвітлених 
народів, для якого потрібно було створити новий духовний та адміністративний 
центр, на місці Арти [карта 32].
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Такий постав, через декілька  століть, але вже під іншою духовною на-
звою  – Соуренж (Суренж). Паралельно розгорнулось будівництво паланко-
вої системи захисту Соуренжа (такої не було у Арти). Система отримала назву 
Роксолань, а у її формуванні взяли участь елітні війська з закавказької Арти, 
мужні роксолани - вишколена охорона тамтешньої Трояні.

Оновлений слов’янський союз отримав і нову та особливу духовну на-
зву – Дулібія. Адже давнє слово ДУЛЄБЪ, як абревіатура, означає «дар у любо-
ві є братній», і вказує на духовне братство усіх просвітлених у слов’янському со-
юзі [карта 33].

Зростання Дулібії того періоду співпадає з вивищенням Римської імперії, 
яка повернула свої погляди на Балкани. Протистояння з Римом стане знаковим 
для Дулібського союзу та набуде особливої гостроти у карпатських війнах та ві-
йнах у гирлі Дунаю, де римські війська зазнають відчутних поразок.

Століттями пізніше, протистояння з Дулібією закінчиться для Риму його 
державним падінням. Справа буде завершена силами азійських гунів, союзників 
Дулібії, яким слов’яни побудують табір у верхів’ях Вісли та нададуть економіч-
ну допомогу [карта 34].

Після ослаблення Риму, роль нової імперської  столиці перейде до 
Константинополя, який усіма силами намагатиметься задушити на землях Малої 
Азії давній просвітницький рух (подібний до того, що був у Дулібії).

Імператор Костянтин, а далі і інші імператори, прикладуть усіх можли-
вих зусиль, щоби мати вплив на релігійні процеси у своїй країні. Костянтин на-
магатиметься поруйнувати зв’язки осередків просвітництва на землях Візантії 
з Старотцями-Рахманами Соуренжа та рахмано-волхвівською системою у ціло-
му. Він будуватиме нову церковну структуру, яку назве православною та вселен-
ською, та протиставить таку Соуренжу.

Для нової візантійської церкви будуватимуться великі та пишні храми, 
для неї складатимуться особливі літургії, збільшуватиметься кількість служб. 
Церква канонізуватиме далеких від віри державних діячів та встановлюватиме 
нові дати святкувань.

Залежний від імператорів церковний клір, з часом, утаємничить знання 
законів Прави, Яви, Нави, ієрархії Світлого Ірію, знання про душу і тонке тіло 
людини, підмінить розуміння процесу духовного удосконалення та реінкарнації 
закликами до покори та духовного рабства.

Нова імперська еліта, вихована у часи боротьби з усім духовним, вва-
жатиме Першу Троянь Соуренжа, усіх дулібських Старотців-Рахманів та волх-
вів, ідейними ворогами. Вона буде намагатись усіма силами знищити Дулібію та 
Соуренж.

Ця еліта шукатиме підтримки у ворогів слов’ян, спочатку у зовнішніх, як 
то у вікінгів, а далі і внутрішніх, як то у яхів-полян, намагаючись ліквідувати го-
ловний православний духовний центр на Волині, місце давніх Отців-аріїв [35].

У таких намірах Візантії буде сприяти новоутворена Хазарія, вчиняючи 
напади на союзні дулібам народи у межиріччі Дону та Волги - булгарів, черке-
сів, ногаїв. Вона захоплюватиме транзитні торгові шляхи, полишаючи дулібську 
провінцію Єланією життєво важливих комунікацій з центром [36].
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Ворогам вдасться налаштувати проти Дулібії і внутрішню її п’яту ко-
лону. Така колона утворилась з давніх переселенців зі східного побережжя 
Каспійського моря – загонів яхів (ягів), які опинилися у Європі, на Середній Віслі 
та Нижній Десні, у час сарматського походу.

Не пройшовши просвітлення (через духовні вади), групи каспійських яхів 
на Віслі та Десні, у 4 ст. до н.е. – 8 ст.н.е., стають проблемою для усієї Дулібії. Яхи 
ніяк не можуть осягнути законів духовного братства.

Отримавши від Отців нові назви, такі, як ляхи (лукаві яхи) - на заході, 
поляни (степовики) - на сході, ці яхи докладають усіх зусиль, аби силою виви-
щитись серед слов’янських сусідів. Вони захоплюють суміжні уділи, оббирають 
місцеве населення, прагнуть утримувати великі військові загони [стаття 16].

Такі військові загони переростають у значні формування, у середовищі 
яких побутує прихований окультизм та магія. Учасникам цих формувань давні 
Отці дають ще одну, особливу та влучну, назву – варяги (войовничі яги).

Варяги у 8-9  ст.н.е. - це велика частина чоловічого населення яхів (го-
ловно полян), які потребують засобів на утримання. Вони готові виконувати за-
баганки своїх очільників і за винагороду грабувати, вбивати, ходити у походи 
[карта 37].

У той же період, до війни з Дулібією долучаються і франко-германські 
королівства. Їх володарі знаходять спільну мову з Візантією, Хазарією, та на-
магаються координувати напади на слов’ян і зі скандинавськими вікінгами 
[стаття 45].

Координація зусиль дає очевидні результати. На початку 9 ст.н.е. зазнає 
нападу дулібська столиця – Соуренж. Її здійснює візантієць Дір на чолі найма-
ного війська. Смерть Діра від рук суренжського буса не змінює планів змовни-
ків здолати Дулібію.

Наступна акція, але вже з застосуванням окультних дій (духовної 
чуми), стає вирішальним фактором, який змушує Першу Троянь та дулібських 
державних очільників (через небезпеку ірійного падіння) покинути столицю та 
виселитися у навколишні міста [стаття 46].

Втративши Соуренж, а з ним вплив на частину територій слов’янського 
союзу, Перша Троянь та Старотці-Рахмани намагаються провести швидкі зміни 
у системі державного керівництва Дулібії.

Після цих змін союз слов’янських народів виступає вже під іншою на-
звою, яка несе новий духовний зміст. Союз отримує найменування Рось, що озна-
чає – Рівні Отців Світлих і великих [47].

Керівництво Росі у середині 9 ст.н.е. направляє елітні війська на чолі з ви-
хідцем з бусової сім’ї, Рюриком, на приборкання варягів та західних ляхів. Проте 
довге відлучення Рюрика від роського центру, перебування у ворожому оточен-
ні, має свої наслідки. Рюрик починає відходити від слов’янського світогляду і ду-
ховно падає.

Осівши у Новгороді, Рюрик не бажає вертатись на очі Першої Трояні, 
тому відсилає на батьківщину свого родича Олега та сина Ігоря [стаття 16].

І Олег, і Ігор готові і надалі служити Першій Трояні. Олег перетворює 
удільний Київ на свою військову базу і ходить звідси у далекі походи. Олегу вда-
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ється нанести разючі удари по головним ворогам та налякати Візантію, ставши 
чисельним військом під воротами Константинополя (907 р.н.е.).

Тоді ж, у складі Першої Трояні, з’являється і особлива постать Старотця-
Рахмана, якого величають Волосом. Він прекрасно розуміє важку ситуацію та 
оцінює складність подій навколо Росі, через що займається складанням спеціаль-
ного тексту, своєрідного історичного послання до майбутніх поколінь.

Текст Волоса гравірується на металевих пластинах, а потім багаторазово 
копіюється на дерев’яних дощечках. Металеві пластини ховаються у пантеонах 
Пересопниці, а дерев’яні копії стають у нагоді для Рахманів та волхвів того часу.

Так з’являється твір, який нині носить назву «Велесова книга».
Незважаючи на усі заходи, тиск на Роську державу до середини 10 ст.н.е. 

неупинно зростає. Ускладнюється ситуація навколо удільного Києва, де свою та-
ємничу роль грає молода дружина князя Ігоря, княгиня Ольга.

Імітуючи прихильність до слов’янського світогляду, Ольга підтримує 
контакти з провізантійськими колами, та створює особливу ситуацію в оточенні 
Ігоря, що, у наслідку, призводять до підступного вбивства її чоловіка.

Надалі, у період, коли Ольжин син, київський князь Святослав, по волі 
Першої Трояні, сміливо боронить Рось (він ходить походами на вікінгів та варя-
гів півночі, нищить підступну Хазарію, виступає проти Візантії на Дунаї), Ольга 
укладає таємні союзи з ворогами Росі [карта 38].

Діяльність Ольги має важкі наслідки.
У спланованій княгинею пастці гине сам Святослав, а її внук, Володимир, 

отримує від Ольги усілякі таємні повчання, як шляхом підступу, непокори 
Трояні, воєн з Россю та її князівствами, домогтися того, щоб Київське удільне 
князівство змогло стати імперією візантійського типу.

Володимир, після того як став Київським удільним князем, у стосунках 
з Россю намагається покладатися на варягів, найперше тих, яких раніше випро-
водили з Києва до Новгорода. Бо варяги готові служити лише тим, хто добре 
платить.

Проте, Київському князю, хитрощами, війнами та силою, не вдається за-
хопити бодай значної частини роських земель, та подолати владу Трояні та буса. 
Тому він направляє свої погляди на північ, на неслов’янські землі [карта 39].

Проіснувавши всього 66 років (988 – 1054 р.н.е.) імперія Рюриковичів, як 
невеликий шматок відірваний від Роської держави, швидко розпадається, а на-
щадки княжої сім’ї вступають у братовбивчі війни за її спадок (головно за Київ).

До того ж, спадкоємцям цікаві захоплені попередниками поселення за 
межами Росі, головно на фіно-угорських землях. Тут немає слов’янського насе-
лення (яке вважає їх зрадниками слов’янського світогляду), але є умови для роз-
ширення володінь.

Колотнеча навколо Києва та Середнього Подніпров’я заважає усьому 
роському люду, який благає Троянь та керівництво Росі звільнити регіон від 
Рюриковичів та їх військ.

У другій половині 12 ст.н.е. росам усе ж вдається випровадити Рюриковичів 
з роських земель на Волгу та Оку. Вигнанці остаточно осідають у середовищі 
фіно-угорського населення, поряд з варязькими загонами та місцевими мосхами.



26

Тут, у 1157 р.н.е., Рюриковичами та їх варяжським оточенням, буде про-
голошене Володимиро-Суздальське князівство, яке стане головним центром бо-
ротьби вигнанців зі слов’янами та Роською державою.

Почнуться грабунки Києва, бездумне вбивство киян, руйнування чис-
ленних храмів, пошук святинь. Напад вчинений князем Андрієм Боголюбським 
у 1169  р.н.е., повністю зруйнує місто, позбавить життя більшості населення. 
Рюриковичами, після таких варварських нападів, будуть вивезені численні хра-
мові речі та старі роські літописи.

Сприятиме Рюриковичам і загальна ситуація на Поволжі, коли у  
12-13 ст.н.е., в пошуках військового заробітку, туди потягнуться яхи Прикаспію. 
Число прикаспійських яхів у князівських загонах на Волзі та Оці постійно зрос-
татиме, і це посилить міжусобиці самих Рюриковичів.

У 1237-1239 роках ці ж прикаспійські яхи, але вже як військо Батия, під 
назвою татари, вступлять на землі Верхнього Поволжя та захоплять усі місце-
ві князівства Рюриковичів. Головним представником яхів у регіоні стане назва-
ний син хана Батия, зведений брат його сина Сартака, князь з сім’ї Рюриковичів 
- Олександр (Невський).

Тоді ж, у регіоні Верхнього Поволжя складуться умови для формування 
субстрату з місцевого населення (фіно-угрів, варягів, мосхів, венедів) та числен-
них прикаспійських яхів (татар), об’єднаних близькою їм яхівською ідеологією 
(подібною до варязької).

За намовляннями Рюриковичів, яхи-татари підуть у 1240 році на пів-
день, на Рось. Вони зруйнують Київ та з боями рушать на захід. Дійшовши до 
Прикарпаття, а далі до Польщі та Угорщини, татари виграють тамтешні битви, 
але потрапивши у несприятливі умови, повернуться Причорномор’ям до Волги 
[карта 40].

Перша Троянь, знаючи наміри ворогів, організовує ряд заходів, які допо-
можуть уберегти головні міста Волинського регіону від нападів яхів. Такі захо-
ди не дадуть можливості татарам закріпитись у регіоні та осісти на землях Росі 
(як це сталось на Поволжі).

У цей же час, на Прикарпатті, рюриковицьку політику намагається прово-
дити князь Данило. Втікши з своїм почтом під час татарської навали до Польщі 
та Угорщині, він, згодом, вклоняється Батию, та отримавши ханський ярлик, по-
чинає діяти від імені хана на Прикарпатті, Росточчі та Підляшші (наслідуючи 
Олександра Невського).

Данило збирає ханські побори, воює з непокірними містами, чинить тиск 
на тих, хто виступає проти його політики. Разом з тим, князь не надто задоволе-
ний своїм становищем та намагається змінити сюзерена.

Спокусившись обіцянками папи,  стосовно великої західної допомоги у 
розбудові власної (Данилової) держави, він швидко приймає католицизм та на-
магається зруйнувати давні рахманські та волхвівські центри на Росточчі та по 
Західному Бугу.

За таку наполегливість, у 1253 році, він отримує королівську корону та 
запускає на землі Прикарпаття та Підляшшя осередки таємним лож та орденів. 
У 1256 році Данило палить найвеличніший рахманський центр Розточчя на горі 
Високий замок та окольне місто Діброву [стаття 20].
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Але боротьба з роською духовністю у Данила триває недовго. Князь, який 
підняв руку на рахмансько-волхвівські центри, не уникнувши суворого рахман-
ського прокляття, дивним чином помирає у далекому Холмі.

У той же час, татари міцно осідають по усіх просторах Волги і Дону, та за-
сновують там свою державу - Золоту Орду [карта 41].

Перша Роська Троянь та роські князі Волині, у другій половині 13 – пер-
шій половині 14 ст.н.е., прикладають усіх можливих зусиль аби очистити усі рос-
ькі землі від татарських загонів та місцевих прислужників хана.

На Волинь з’їжджаються Старотці-Рахмани і волхви з усіх поруйнованих 
ворогами центрів. Тут вони розбудовують нові рахмано-волхвівські центри, чис-
ло яких зростає у декілька разів. Починається реформування держави.

У складних умовах реформ набирає популярності і нова назва роських зе-
мель – Волинь-Україна, а далі просто - Україна. Ця назва говорить, що дана краї-
на є духовною хранителькою високої науки світлих знань, наступницею Артанії, 
Дулібії та Росі [стаття 48].

Українська еліта Волині-України у 14 столітті намагається якнайшвидше 
відновити колишні кордони Росі. Вона прагне створити на Дніпрі потужну вій-
ськову базу, яка б протистояла поволжським яхам-татарам, та носила духовну на-
зву – Січ (Світло Ірію чисте).

Союзником у боротьбі проти ворога стає єдиновірна Литва (Велике кня-
зівство Литовське), яка теж боронить свої межі від яхів-татар. У битві на Синіх 
Водах 1362 року татарські мурзи зазнають чергової поразки і яхи відступають да-
леко за Дніпро [стаття 49].

У 15-16 століттях Волинь-Україна набирає сили і це непокоїть її агресив-
них сусідів [карта 50].

У Причорномор’я посилається буджакська орда (яхи-татари), яка значний 
час буде непокоїти населення півдня України вчиняючи розбійні напади на лісо-
степові міста та села.

Москва, яка виграла внутрішньо-ординську боротьбу у Сараю, поши-
рює владу Московського царства на сусідні князівства-улуси та уважно погля-
дає на захід. Тепер уся яхівсько-татарська сила колишньої Золотої Орди у її ру-
ках [карта 42].

У таких умовах московські володарі прагнуть величі для свого царства. 
Вони прикладають усіх можливих зусиль, щоби перетворити викрадені у Києві 
давні літописи (Нестора та Сильвестра) на кириличні підробки потрібного змісту.

Компіляти мають возвеличувати Рюриковичів, сприяти московським за-
зіханням на слов’янські землі та перетворити назву слов’янської держави Рось на 
Русь [стаття 51].

Для реалізації планів, на початках 16  ст.н.е., московський цар вступає 
у таємні переговори з представниками ляхів та їх орденських покровителів зі 
Священної Римської імперії. Мова йде про розподіл Литви та України по Дніпру 
та Березині [стаття 52].

Для Литви та України починається складний період боротьби за своє іс-
нування. Зі сходу частішають загарбницькі напади, з заходу – спроби повного 
ідеологічного підпорядкування прояхівського населення у середині Литви та 
України.
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Це населення, надалі шляхта (від слова «ях»), вони спокушають бажан-
ням швидкого збагачення, легкого суспільного вивищення, надуманими почес-
тями. Потрібно лиш визнати пріоритет особливої магнатської влади, яка буде 
збудована за особливими принципами таємних товариств.

Як пухлини на тілі України виростають магнатські володіння. Окультні 
керівники цих володінь, головні маги таємних товариств (магнати), здійснюють 
широку окультну діяльність, яка об’єднує зрадників слов’янської віри (прояхів-
ський елемент, шляхту).

Це тішить західних покровителів, які руками магнатства та шляхти гото-
ві задушити православну Україну та її рахмано-волхвівську систему, і таким чи-
ном прибрати її землі та народ до своїх рук.

Спроби Першої Трояні та української влади покінчити з кублами окуль-
тизму та магії, приводять у 16-17 ст.н.е. до широких, підтримуваних народом, ан-
тимагнатських акцій.

Ці акції нині називають козацько-селянськими повстаннями під прово-
дом Наливайка, Косинського, Жмайла, Федоровича, Сулими, Павлюка, Бута, 
Острянина, Гуні. Проте, вони – законні дії української держави, які здійснені її 
вірними синами, для очищення України від чужинської ідеології.

Фінансова, політична та військова підтримка різними орденами та ложа-
ми антиукраїнської політики магнатів призвела у 1648 році до повномасштаб-
ної війни магнатсько-шляхетської коаліції проти Української держави та її ду-
ховної влади.

Програвши бойові дії початкового періоду (під Корсунем та Пилявцями), 
та посилаючись на брак сил, верховоди цієї коаліції почали наполягати на прямій 
збройній участі армій західних покровителів у війні проти України [карта 42].

Після певних вагань, допомога від західних покровителів їм була надана. 
Реалізувати таку було доручено польському королю Яну ІІ Казимиру.

Король отримав відповідні повноваження, кошти та чисельні військові за-
гони з різних регіонів Європи. До королівського війська долучились військові 
сили магнатів Верхнього Подністров’я. Тому армія вторгнення мала складати до 
150 тисяч осіб [карта 53].

Переступивши межі України, ця сила у 1651 році зупинилась під 
Берестечком. Тут мала відбутись генеральна бит-
ва між військами Яна ІІ Казимира та армією Івана 
Богуна  – керівника української держави [карти-
на 54; погруддя 59].

Початкові бойові дії тривали три дні. Але 
через зраду одного зі  старшин (ним був Зиновій 
Хмельницький) та відхід кримських ногаїв, Іван 
Богун змушений був відступити, шукаючи нове 
поле битви.

Підлеглі короля сприйняли цей рух україн-
ської армії як поразку, сповістили Європу про ве-
лику перемогу Казимира. Тоді ж Казимир дав на-
каз переслідувати військо Богуна, яке пішло у бік 
Мізоча.
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Через півтори неділі, пройшов-
ши Мізоч, армія Казимира натрапляє на 
добре збудовану оборону і зазнає нищів-
ної поразки у генеральній битві. Король 
від несподіванного повороту подій зму-
шений тікати, але на відході потрапляє 
у добре сплановані козацькі засідки і 
втрачає останні сили своєї армії.

Пройшовши Кременець колись 
грізна армія налічує трохи більше двадцяти тисяч воїнів, які прагнуть одного – 
відірватись від переслідувачів.

Відступ перетворюється на панічну втечу до Збаража, під захист стін міс-
цевої фортеці.

Події Берестецької, а потім Мізоцької, битв,  сторінки невідомого нам 
подвигу армії Івана Богуна відступ залишків королівської армії аж до Збаража 
показані у першій частині відеофільму виробництва ТВО «Родовід» під назвою – 
«Берестечко. Битва за Україну (частина 1)» [відеофільм 56].

Король з залишками армії ховається у Збаражському замку, та надієть-
ся на допомогу місцевих магнатів, найперше Яреми Вишневецького. Проте усі 
спроби останнього, як і його однодумців, зібрати допомогу і визволити короля 
закінчуються розгромними поразками під Сквирою та Зборовим.

Тому, через декілька місяців сидіння, після успішного штурму козаками 
оборони замку у Збаражі, король здається. Він просить Богуна відпустити його 
до Польщі під королівське зобов’язання більше не ступати на українську землю.

Історія цього безславного походу Яна ІІ Казимира нині викреслена з ан-
налів європейської історії. Подія зумисне трактується сучасними істориками, як 
поразка українців під Берестечком, хоча зовсім не зрозуміло, чому «перемож-
на» армія Казимира не розвивала декларованого успіху і не намагалась понево-
лити усю Україну. 

На цих протиріччях наголошують у телепередачі «Власна думка» кана-
лу «Сфера ТВ» і автори відеофільму, звертаючи також увагу на інші моменти іс-
торичних невідповідностей у трактуванні подій того періоду [телепередача 58].

Вони закликають українську та світову громадськість розпочати дослід-
ницькі роботи на полі битви під Мізочем, де місцеві жителі різних поколінь зна-
ходили матеріальні докази грандіозної битви.

До того ж результати провального походу короля говорять самі за 
себе – король не зайшов углиб України, не зайняв її міст та уділів, не зруйнував 
Запорізьку Січ, не окупував державу у цілому. Він програв генеральну битву під 
Мізочем та після оточення був милостиво відпущений до Польщі [55].

Проте, усі досягнення у боротьбі за незалежність України у 17  ст.н.е., 
які історично належать професійній українській армії та військовому ге-
нію Івана Богуна, нині приписуються шляхтичу та єзуїту Богдану-Зиновію 
Хмельницькому.

Фіктивна державотворча діяльність Зиновія Хмельницького, шляхти-
ча, єзуїта, католика, члена однієї з лож, якому Москва (вдячність за сепаратну 
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Переяславську угоду), приписали великі заслуги та славу, є предметом майбут-
ніх досліджень.

Події середини-кінця 1651  року, які мали місце після Берестецько-
Мізоцької битви, як і увага до подій періоду 1648-1654 років, що мають озна-
ки грубих фальсифікувань, подані у наступній серії відеофільму «Берестечко. 
Битва за Україну (частина 2)» [відеофільм 57].

Висновки до обох частин відеофільму вказують на головне – у 15-17 сто-
літтях український народ мав особливу світоглядну систему, проти якої воюва-
ли зовнішні вороги. Він мав власну державу та добре навчену професійну армію, 
яка показала своє вміння у подіях 1651 року.

Саме ця держава і армія стали тією силою, яка не дозволила у той час маг-
натам та шляхті закріпачити український народ, віддати його на поталу зовніш-
нім ворогам. 

Нині ж, перед нами постає результат трьохсотлітнього нищення україн-
ської минульщини, компілювання історії України з боку ідеологів сходу та захо-
ду, які створили міф про великого гетьмана Богдана Хмельницького.

Приклався до роздування цього міфу і Йосип Сталін, який засну-
вав одну з найвищих військових нагород СРСР, що була названа орденом 
Богдана Хмельницького (трьох  ступенів). На додачу до того, у період жорсто-
ких репресій проти українців, Сталін наказав зняти хвалебний фільм про  
таємничого гетьмана.

За цією хвалебністю залишились у невідомості істинні герої тогочас-
ної України  – Троянь, коло Отців рахманських, керівник української держави 
Іван Богун, Рахмани та волхви, славні князі та полководці, незрадлива україн-
ська старшина, яка боролась проти прошляхетської та промосковської політики 
Хмельницького.

Негативну роль у тому часі зіграли і ідейні бродіння у колах спокуше-
ного магнатами духовенства, яке не встояло перед явними мирськими благами. 
Частина такого духовенства визнала владу папи, інша частина наважилась шука-
ти щастя у прислужуванні Москві. Така зрадливість, у кінці кінців, призвела до 
непоправих втрат у колі вищих керівників тогочасної України та поставила під 
удар її Першу Троянь.

Загибель від рук зрадників Івана Виги (Виговського), Івана Богуна, інших 
державних діячів, відкрила шлях до повної окупації Лівобережної (Москвою, з 
1709 року) та Правобережної (Польщею, з 1725 року) України.

Україна увійшла у новий період Руїни – нищення ідейними ворогами усіх 
ознак української державності, планомірного вбивства стійких у вірі Старотців-
Рахманів та волхвів, руйнування українських духовних шкіл та осередків.

До того ж, на українську спадщину у цей час кладе око новий москов-
ський цар Петро І.

Участь у подіях періоду Полтавської битви (1709  року), зацікавленість 
давньоруськими компільованими літописами, підштовхнули його до знакового 
вчинку - перейменування Московського царства у Російську імперію (остаточ-
но у 1721  р.н.е.). Так відбувся факт привласнення імперією яхів давньої назви 
Української держави - Рось.
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Одночасно, на заході, яхівська верхівка Речі Посполитої, полишаючи 
український народ духовної еліти, намагалась змусити населення Правобережної 
України перейти у католицизм та стати поляками.

Відразу ж, після трьох розподілів Польщі, у 1772 1793 1795 роках, поді-
бний процес (особливо на Волині) продовжили таємні служби з Петербурга. 
Вони розгорнули каральні акції проти усієї незрадливої української  старшини 
та духовенства, вбиваючи, катуючи, вивозячи непокірних до Сибіру [карта 43].

Процес тривав майже усе 19 століття. Він мав важкі наслідки для націо-
нальної еліти та її світоглядних перспектив.

З новою силою репресії відновились вже у 20 столітті. Більшовики, які 
отримали усю повноту влади, болісно відреагували на спроби відродження 
української держави у 1917-1919 роках. Як результат – намагання знищити ве-
лику кількість українського населення голодоморами, репресіями, висилкою до 
Сибіру та численних таборів.

Проте і це не було кінцем антиукраїнської політики СРСР.
Після приєднання західноукраїнських земель, у ході післявоєнної бороть-

би з національно-визвольним рухом 1946-1953 років (бандерівцями), Сталін, у 
1947 році, ініціює постанову уряду СРСР про знищення усіх наявних підземель 
на території країни (читай України).

Постанова дозволяє силам НКВД, руйнувати, трощити, засипати, тися-
чі підземель, льохів, підвалів, колодязів, залишків історичних споруд та зам-
ків - давніх схованок цінних артефактів з історії слов’янства, матеріальних сві-
доцтв часів Дулібії, Росі та України.

Постанова узаконює варварське відношення до усієї історичної спадщи-
ни українського народу.

У 50-80 роках ХХ століття впроваджуються нові заборони у системі осві-
ти. Вони торкаються діяльності українських істориків та археологів і вказують 
на те, що у нових дослідженнях не варто виходити за межі офіційного викладу 
історії СРСР.

За виконанням заборон пильно слідкують відповідні органи, які, після 
появи небажаного археологічного чи історичного матеріалу, мають право вилу-
чати підозрілий матеріал, зупиняти витік інформації, примушувати пошуковців 
давати підписки про нерозголошення фактів.

Тоді ж корегується і музейна діяльність. Знайдені давні (дулібські та рос-
ькі) артефакти 1-9 ст.н.е. штучно омолоджуються. Їх називають речами часів Русі 
Київської (практика існує і до нині). Неідентифіковані слов’янські знахідки пред-
ставляються надбаннями інших народів, переважно готів, гунів та аварів.

У період хрущовської «відлиги», через надмірне захоплення українців ко-
зацькими часами, чинився тиск і на ентузіастів, які бажають хоч якось розібра-
тись з подіями 16 –17 століть. На рівні держави такі спроби швидко підміняються 
шароварщиною та славленням акту фіктивної злуки 1654 року.

Так формується вихолощена «українська» історія, яка завідомо не мо-
гла пояснити коренів слов’янства та українського народу, принципів формуван-
ня давніх слов’янських державностей, основ українського світогляду та давньої  
віри предків.
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Бо така «історія» формувалась у столицях сусідніх держав, контролюва-
лась ідеологами антиукраїнського спрямування, націлювалась ними на нищення 
української самоідентичності.

То якою ж насправді була історія України?
Хто був головним та істинним натхненником українських державотвор-

чих процесів?
Відповіді на такі запитання дуже прості та однозначні, якщо відкинути 

імперські міфи та усілякі ідеологічні обмеження.
Особлива роль у історії українського народу належала великій, духовній, 

рахмано-волхвівській системі, яка і була тим тисячолітнім джерелом, яке підтри-
мувало дух предковічної самоідентичності слов’ян та українців.

Руйнування такої системи у 18 ст.н.е. призвело до надзвичайно критич-
ного стану, у якому останніми століттями і перебуває український народ. Адже 
ретельно приховані знання про духовні корені народу, про давні державні утво-
рення на землях України, відомості про віру та світогляд предків, не мають змо-
ги допомогти нам.

Проте, чи буде так завжди?
Про відродження духовної системи на давніх слов’янських землях натя-

кає «Велесова книга», інші сакральні тексти. Вони говорять про нові часи та нову 
Землю.

Але для відродження основ предковічної духовної системи потрібно ви-
вчити світоглядний спадок предків, справжню історію слов’янських та україн-
ських подвижників та героїв.

Маємо усвідомлено відмовитись від імперських та ворожих міфів, очис-
тити пам’ять від занесеного шумовиння, зняти з очей важку імперську луду та 
намагатись побачити своє, давне та істинне духовне начало.

Виходячи зі сказаного, варто опрацювати у деталях іншу модель україн-
ської історії, охоплюючи, для початку, лишень останні три тисячі років.

Вона, ця трьохтисячолітня історія, може мати такий вигляд:
– Велика Сукупія - Артанія зі столицею у Арті (10-6 ст.до н.е.);
– напад готів, скотів та галів, руйнування Арти (564 р. до н.е.);
– карпатський та сарматський походи до Європи, визволення Арти  

(кін. 6 – 4 ст. до н.е.);
– реформи у Артанії, відновлення просвітницької системи ( 3-2 ст. до н.е.);
– побудова міцного духовного центру на місці Арти;
– Соуренжа, перейменування союзу у Дулібський ( 1 ст. до н.е. – 1 ст. н.е.);
– зміцнення Дулібії, побудова союзу слов’ян з гунами ( 2 – 6 ст.н.е.);
– зростання напруженості навколо Дулібії, проблеми з яхами-полянами 

(7 - 8 ст.н.е.);
– атака на Соуренж, реформи державного центру в Роксолані, переймену-

вання Дулібії в Рось ( поч. 9 ст.н.е.);
– Рось у кільці ворогів, варязька проблема ( сер. 9 – сер. 10 ст.н.е.);
– зрада Рюриковичів, захоплення варягами Київського уділу (межа  

10 -11 ст.н.е.);
– війни Росі проти Рюриковичів, вигнання їх разом з варягами на Верхнє 

Поволжя (11 – 12 ст.н.е.) – татарсько-яхівське нашестя на Рось (сер. 13 ст.н.е.);



33

– війна Трояні та волинсько-роських князів у союзі з Литвою проти яхів-
татарів (сер.13 - сер. 14 ст.н.е.);

– реформи устрою держави з центром на Волині, перейменування держа-
ви в Волинь-Україну (14-15 ст.н.е.);

– побудова волинськими князями Запорізької Січі (кін. 14 – 15 ст.н.е.);
– розбудова держави Україна, боротьба з магнатством (16 – сер 17 ст.н.е.);
– війна магнатів та їх покровителів проти України (сер. 17 – поч. 18 ст.н.е.);
– окупація України Річчю Посполитою та Москвою, розгортання репресій 

проти рахмано-волхвівської системи (поч. 18 – кінець 18 ст.н.е.);
– поділ Речі Посполитої, захоплення більшої частини земель України 

імперією Романових, нищення усього рахманського та українського  
(кінець 18 ст.н.е. – поч. 20 ст.н.е.);

– спроба відновлення української державності, УНР (1917-1919 р.);
– захоплення України більшовиками (1918-1921 р.);
– Україна у складі СРСР, новітні репресії, голодомори, виселення 

(1922 – 1991 р.);
– незалежна Україна у спробах самоідентифікації (з 1991 року).
І хоча справжній літопис української історії ще не написаний, але його 

контури проступають у представленій вище моделі.
Варто лишень спробувати відшукати істинні та давні літописи Старотців-

Рахманів та ті численні докази, які духовні Отці полишили нам у надійних 
місцях.

А для цього варто побачити ті духовні знаки, які славні Отці залишили 
нам, та зрозуміти їх смисл.

Бо час уже настав!
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ПІДЗАМЕЦЬКА БРАМА В СИСТЕМІ  
ОБОРОННИХ УКРІПЛЕНЬ  

КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОЇ ФОРТЕЦІ
У  статті здійснено вивчення пам’ятки архітектури Підзамецької бра-

ми в Кам’янці-Подільському. З’ясовуються такі питання: дата будівництва, осо-
бливості функціонування, відображення пам’ятки на історико-топографічних 
планах, можливі реконструкції об’єкту і прилеглої території. Згадано підготов-
ку програми консервації пам’ятки в 2014 р.

Ключові слова: Кам’янець-Подільський, пам’ятка, брама, фортифікації, 
фортеця.

Історії фортифікації Кам’янця-Подільського присвячені численні розвід-
ки, а також узагальнюючі дослідження, що стосуються окремих об’єктів: башт, 
бастіонів, оборонних мурів. Особливості будівництва і функціонування брам 
Кам’янця-Подільського вивчали М. Б. Петров, А. Б. Задорожнюк, П. А. Болтанюк 
та ін. [1-2;4-11]. До однієї з найменш вивчених пам’яток відноситься Підзамецька 
брама (XVIII ст.), яка розташована в північній частині Нового замку при в’їзді з 
боку передмістя Підзамча. В 1963 р. вона була включена до державного реєстру 
пам’яток архітектури як пам’ятка національного значення XVIII ст. (Іл.3).

Виникає питання дати спорудження Підзамецької брами. Її будівництво 
пов’язують зі спорудженням Нового замку. У 1617 р. архітектор і військовий бу-
дівничий Теофіл Шомберг отримав завдання від польського короля Зигмунда 
Вази на будівництво Нового замку в Кам’янці-Подільському. У 1621 р. замок було 
збудовано. Укріплення позиціонувалося як самостійна бастіонна споруда, відді-
лена від Старого замку [8, с. 17]. В ході будівництва замку було вирішено укріпи-
ти північну ділянку, яка являла собою дорогу, що вела до Пільної брами. З цьо-
го приводу О. А. Пламеницька вказує, що «спорудження Нового замку спричини-
ло будівництво з боку Підзамча додаткової брами – п’ятої на шляху до міста» [7, 
с. 395-396]. Тобто брама була першою, що зустрічала ворога у випадку військової 
загрози. Враховуючи те, що, на думку дослідників фортифікації, брами являли 
собою найбільш уразливу ділянку замку, Підзамецька брама була збудована та-
ким чином, що поєднала шляхово-комунікаційну, вартову та оборонну функції.

Для вивчення Підзамецької брами значний інформаційний потенціал ма-
ють історичні плани і давні зображення міста. На першому відомому малюнку 
міста 1633 р. брама не нанесена, адже автор зображення не охопив всю територію 
Старого замку. Не нанесено її і на турецьке зображення міста, відоме під назвою 
«Схематична карта облоги Кам’янця 1672 р.», що зберігається у фондах Архіву 
морської служби Франції. На цьому плані добре видно складну систему турець-
ких підкопів  – підземних траншей. Вони примикали до ділянки шляху, який 
вів до Підзамецької брами. Можливо Підзамецька брама була зруйнована або 
сильно пошкоджена під час облоги міста турецькими військами в серпні 1672 р. 
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На користь цієї версії слугує план укріплень Кам’янця, виконаний генералом 
Яблоновським в 1699 р.

Особливий інтерес представляє зовнішній вигляд та особливості роз-
ташування Підзамецької брами. Архітектурні форми брами цілісно передають 
зображення міста, виконані між 1673-1679 рр. Кипріяном Томашевичем 1684 р. 
Джованні Джакомо Россі, 1693 р. Ніколя де Фером, 1729 р. П’єр ван дер АА. З них 
відомо, що брама в дотурецькі часи була кам’яною, мала один проїзд, який увін-
чувався склепінням у вигляді напівциркульної арки. Підзамецька брама влашто-
вана посередині північного флангу горнверка, в місці, де починався північний 
контрескарп рову. Постає логічне запитання: чому Підзамецька брама розташо-
вана посередині північного флангу горнверка, а не на його початку, ближче в на-
прямку до напівбастіону св. Михаїла? Вся справа в тому, що перед брамою було 
передбачено т. зв. «Прикритий шлях», який слугував для безпечного пересуван-
ня вояків. Окрім того, таке розташування брами дозволяло забезпечити її в разі 
потреби фланговою вогневою підтримкою з горнверка.

На початку XVIII ст. Підзамецька брама була реконструйована. Це під-
тверджують ряд історико-топографічних планів міста. Найповніші відомості про 
планування Підзамецької брами містить топографічний план міста виконаний 
у 1714-1715 рр., який знаходиться в колекції саксонського військового інженера 
Йоганна Максиміліана Георга фон Фюрстенхофа. Брама тоді мала назву «Ворота, 
що ведуть в замок». В той час перед брамою влаштували укріплений «кілами» 
рів. Невід’ємною частиною брами стала «Мала батарея», яка розміщувалася на 
куті воріт, опираючись на кромку каньйону. З іншої  сторони була влаштована 
«Ліва батарея». Загалом план Кам’янця-Подільського 1714-1715 рр. дає нам важ-
ливу інформацію, що Підзамецька брама в післятурецький період була важли-
вим укріпленим пунктом, який в мирний час виконував – вартову, а у військо-
вий – оборонну функції.

Наступні плани міста, виконанні у 30-ті та 60-ті рр. XVIII ст. дають під-
стави  стверджувати, що роботи з укріплення ділянки продовжувалися надалі. 
Зокрема, орієнтовно в 1730-х рр. було завершено роботи з підсилення прикри-
того шляху, ділянка укріплена валом, що підтверджує тогочасний проектний 
план. Значні роботи були проведені у 1761 р. Було завершено будівництво під-
пірного муру довжиною близько 110 м., що веде в напрямку до Пільної брами 
(Іл.1.). На думку дослідників ці роботи проводилися в період між 1740-1761 рр. 
Тоді було реконструйовано всю систему укріплень на в’їзді до міста, в тому чис-
лі Підзамкову браму, яка на думку дослідників мала дотурецький вигляд. Згідно 
досліджень Є. М. Пламеницької в середині XVIII ст. відбулася ще одна перебу-
дова, внаслідок якої брама набула вигляду двох квадратних в плані пілонів, пе-
ред якими з напільного боку було влаштовано рів та дерев’яний міст з підйом-
ною секцією [7, с. 444-445].

Значні будівельні роботи були проведені в кінці XVIII ст. У 1771 р. комен-
дант фортеці, архітектор Ян де Вітте реконструював Підзамецьку браму і голо-
вний в’їзд до міста, збудувавши перед нею рів та звідний міст. Брама була зведе-
на в архітектурній концепції бароко – пілони прикрашали білокам’яні рустовані 
пілястри увінчані монументальними вазами.
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Важливу інформацію про конструкцію Підзамецької брами містить до-
даток до мапи міста 1800  р., на якому показаний план і профільний розріз 
Підзамецької брами, виконаний Кам’янець-Подільською інженерною групою 
(Іл.2). З нього відомо, що міст був дерев’яним, мав 5 прогонів та опирався на ма-
сивні колоди. Одна з секцій мосту перед брамою була рухомою. Вона у верти-
кальному положенні закривала браму. Підйом мосту приводився в рух механіз-
мом, розташованим в брамі. Функціонував він завдяки противазі з гирями (типу 
«криничного журавля»), до яких кріпилися ланцюги, які й підіймали конструк-
цію мосту. Це робило міст напівавтоматизованим при підйомі, що значно полег-
шувало роботу воротарів, які закривали браму. Окрім цього в брамі було вла-
штовано герсу. Перед мостом знаходився ліхтар, який освітлював проїжджу час-
тину. Рів під мостом наповнювався водою з джерела, що знаходилось у контрес-
карпі рову між Старим і Новим замками. Скидання води із рову у каньйон від-
бувалось за допомогою шлюзів у мурованій платформі, що замикала північний 
торець рову при Підзамецькій брамі. Інженери які виконали креслення брами, 
вказали на незадовільне функціонування шлюзів. У період весняних паводків 
1799 р. частина мосту перед брамою була затопленою.

Роботи на прилеглій до Підзамецької брами ділянці здійснювалися в 70-х 
рр. ХІХ ст. В червні 1872 р. відбувся обвал землі за північною стіною Нового зам-
ку вздовж дороги північніше Підзамецької брами. Причому, земля між стіною 
та дорогою внаслідок провалу піднялась на висоту близько 70 см. Обстеження 
місця після обвалу здійснив інженер Костенецький. Він встановив, що внаслі-
док просідання ґрунту, стіна, що підпирала північний вал Нового замку, трісну-
ла в шести місцях. Ділянка пошкодження стіни мала довжину приблизно 60 м. 
Після цієї події було здійснено розчистку території від землі, що значно розши-
рило дорогу вздовж Нового замку [3, арк. 68]. При цьому розібрано один пілон 
Підзамецької брами та артилерійські склади з боку Нового замку.

У 1970-х рр. на ділянці між збереженими фрагментами Підзамецької 
брами та фрагментами брами Станіслава Августа  стався зсув ґрунту разом із 
частиною підпірного муру [10]. Після проведення на цій ділянці архітектурно-
археологічних досліджень у 1979-1980-х рр. здійснено реставрацію муру та вста-
новлено дренажну систему водозливу.

У 2013 р. проведено ремонтно-реставраційні роботи з укріплення муру 
у західному напрямку від брами. Під час розчистки виявлено дренажні жолоби. 
Передбачалося проведення консерваційних робіт оборонних мурів та башти-
платформи, виконання будівельно-реставраційних робіт та благоустрою приле-
глої території до пам’ятки архітектури Підзамецької брами, реставрація існую-
чих лотків водовідвідної ливневої каналізації, проведення геологічного шурфу-
вання на видовому майданчику башти.

У 2014  р. Національним історико-архітектурним заповідником 
«Кам’янець» підготовлено програму «Консервація об’єкта культурної спадщини 
Підзамецької брами, XVIII ст.» на суму 50 тис. грн. (Іл. 4).

На даний час від Підземецької брами збереглась верхня частина північ-
ного стовпа з фрагментом стіни і платформа із залишками шлюзів. Збережений 
один пілон Підзамецької брами, до якого із західного боку прибудована фор-
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тифікаційна споруда – прямокутна в плані башта (10.0х6.6 м) з контрфорсом. Із 
західного боку, вздовж дороги до неї прилягає оборонний мур довжиною 25 м.

Загалом, вивчаючи брами як складові міських фортифікацій, дослідни-
ки зауважують, що вони поєднували охоронну та шляхово-комунікаційну функ-
ції. Дослідниця Р. Михайлова вважає, що середньовічні брами українських міст 
представляють інтерес для культурно-мистецького вивчення [5]. Інтерес для ви-
вчення представляє і Підзамецька брама в Кам’янці-Подільському, враховуючи 
те, що об’єкт є одним з найменш вивчених. Хоча до сьогодні брама збереглася 
лише частково, тим не менше, завдяки іконографічним джерелам вона комплек-
сно може бути досліджена, включаючи архітектурно-мистецькі компоненти, осо-
бливості функціонування та будівельну еволюцію.
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В. І. Якубовський

АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРИКО-
КУЛЬТУРНИХ НАШАРУВАНЬ XVIII-XIX СТ. НА 

ТЕРИТОРІЇ НІАЗ «КАМ’ЯНЕЦЬ» ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ 
РОЗКОПОК 2017 РОКУ

Вперше у науковий обіг уводяться археологічні матеріали, отримані ар-
хеологічною експедицією Громадської організації Українського товариства охо-
рони пам’яток історії та культури м. Кам’янця-Подільського, якою у 2017 році 
під керівництвом автора, здійснено дослідження двох земляних ділянок по вул. 
Довга 1/16; 1/17. У публікації крім викладу інформації про об’єкти досліджень 
XVIII-XX ст., висловлено також погляд автора на окремі аспекти з історії засе-
лення острівної частини міста Кам’янця у давнину.

Ключові слова: архітектурно-пластичний декор, архітектурний комп-
лекс, земельні ділянки, монети, НІАЗ «Кам’янець», розкопки, сектор, фасад, фун-
даменти.

Земельні ділянки, на площі яких проведено розкопки, локалізуються мак-
симально крайніми у центрально-східній частині Старого міста. Східна частина 
обох ділянок безпосередньо прилягає до стрімкого каньйону р. Смотрич. На від-
стані 23 м на захід площу ділянок обмежує адміністративне приміщення, в яко-
му зосереджується Кам’янець-Подільський РВ поліції УМВС. Із півночі до ді-
лянки, по вул. Довга 1/16, прилягає територія садиби М. Харкавого, із півдня – ді-
лянка по вул. Довга 1/17 межує з територією сучасного Дитячого садка. До того 
ж до початку робіт площа обох земельних ділянок була забетонована і викорис-
товувалася як стоянка для автотранспорту працівників Кам’янець-Подільського 
РВ УМВС.

На зазначених земельних ділянках закладено повноцінний розкоп пло-
щею 270 кв м. Розкоп умовно поділено на три сектори. З них, секторами один, два 
площею по 100 кв м кожний охоплено західну частину розкопу, а сектором три 
площею 70 кв м – східну частину. Західний борт розкопу прилягав до новоспла-
нованої, але не діючої, вулиці Довгої, а його східна межа максимально доторка-
ється до стрімкого схилу р. Смотрич (рис.1).

Метою розкопок є археологічний нагляд за розкриттям решток фундамен-
тів втрачених історичних будинків по вул. Довга 1/17 і Довга 1/16 та археологічні 
дослідження на прилеглій території.

Розкопки проведено за рахунок коштів осіб, які планують здійснювати іс-
торичну реконструкцію (відбудову) втрачених історичних будинків по вул. Довга 
1/17 і Довга 1/16.

Робота на площі секторів розкопу виконана пошарово, різними товщи-
нами з регулярною горизонтальною і вертикальною зачистками. Площу роз-
копу поділено на квадрати розміром 2х2 м, які по осі з півдня на північ позна-
чено арабськими цифрами, а із заходу на схід – буквами сучасного українсько-
го алфавіту. Фіксацію знахідок здійснено як поглибинно, так і поквадратно. 
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При фіксації глибин нами використано два репери, один з яких встановлено у 
південно-західному куті – кв 1-А, а другий у північно-західному куті – кв 5-А.

Рис. 1. Топографічна зйомка місцевості із зазначенням розкопу по вул. 
Довга 1/16; 1/17

Роботи на площі секторів один, два
Нагадуємо, що площі обох секторів являють собою західну частину роз-

копу, прилягаючи своїм західним бортом до новоспланованої, але ще не діючої 
сучасної вул. Довга, у місці, що навпроти приміщення Кам’янець-Подільського 
райвідділу поліції УМВС України.

Початковий процес досліджень пов’язаний був зі зняттям бетонного шару, 
що перекривав поверхні секторів розкопу. Роботи показали, що верхню частину 
так званого бетону складала звичайна цементно-піщана стяжка товщиною 0.10 
м, покладена безпосередньо на щебінь (товщина 0.25 м) і мучку (товщина 0.05 
м). Стратиграфічно ці компоненти являють собою самостійні, не змішані, шари.

У ході подальших робіт зафіксовано рештки двох житлово-кам’яних бу-
динків з підвалами у кожному із них. Довшою частино будівлі орієнтовано по лі-
нії з південного заходу на північний схід.

Майже повністю дослідженими є рештки будинку, що складав півден-
ну частину житлового комплексу. Його залишки розміром 15.0х8.80 м демон-
струють руїни стін чотирьох кімнат першого поверху, які збереглися на висоту 
1.0-1.30 м. Під крайньою кімнатою північного крила відкрито підвальне примі-
щення розміром 7.30х4.25 м (рис. 2) з арочним форматом стелі. Виявлений під-
вал знаходиться у належному стані. Його стіни фіксуються на висоті до 2.20 м. 
Довшою віссю підвал витягнуто по осі із заходу на схід. Тобто його збудовано на 
всю ширину будинку. Стеля, стіни підвалу, як і кімнати першого поверху, виму-
ровано з майстерно підтесаних кам’яних плит на вапняному розчині. 

До руїн східного фасаду означеного будинку прилягає водовідвідна від-
мостка (рис.2). Вона відкрита на рівні найнижчого ряду кладки  стін першого 
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поверху  вздовж кімнат, що виходять в сторону каньйону р. Смотрич. З цієї сто-
рони об’єкт демонструє центральну частину фасаду подвір’я. Об’єкт являє собою 
площадку, вимощену прямокутними плитами. З півдня площадка виявляє пря-
мокутну форму. Там її зафіксовано на глибині 2.06 м від R (0). В указаному місці 
відмостка, будучи обмеженою південним бортом розкопу, досягає ширини 1 м. 
Зі східної сторони водовідвідна споруда створена у вигляді жолобовидного май-
данчика у формі неправильної трапеції. Поверхня цього замощеного жолобовид-
ного утворення, на відстані 5.0 м на схід від будинку, простежена на глибині 2.70 
м від R (0). Тобто, площина водовідвідного майданчика, як і поверхня подвір’я у 
напрямі на схід, суттєво знижується у бік каньйону р. Смотрич. Знаковим є і те, 
що на відстані 5.0 м на схід від будинку водовідвідний майданчик закінчується 
своєрідним направляючим водозливним канальчиком, якого створеного із двох 
кам’яних бордюрів довжиною 1.20 м.

Рис. 2. Частина зблокованого житлового комплексу будинків XIX ст. по 
вул. Довга 1/17 1/16. Вид із півдня

Стратиграфічно руїни вказаного будинку були присипані будівельним 
сміттям ХІХ – ХХ ст. у вигляді змішаного шару сірого ґрунту з уламками цегли, 
каміння і вапняної штукатурки. Товщина цього шару 1.60 м у західній частині 
розкопу і 3.60 м - у східній його частині. Структура цього шару добре фіксуєть-
ся у зрізах бортів розкопу.

Під завалами каменю, у межах кімнат будинку і горизонту подвір’я, при-
леглого до житла, виявлено різноманітні знахідки. Серед них кількісно значну 
групу демонструє кераміка. Колекцію складають фрагменти гончарних виробів, 
що належали до формату мисок, горщиків і горняток. Окрему колекцію скла-
дають фрагменти декоративних плиток підлоги. Крім того, категорію будівель-
них матеріалів репрезентують цілі форми і фрагменти цегли з клеймами, а та-
кож фрагменти зовнішнього опорядження будинку та кам’яний блок, що запо-
бігав пошкодженню дерев’яного каркау в’їзної брами від копит коней і коліс 
в’їжджаючих кінних екіпажів та інші предмети (рис. 3.-1).
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Головним джерелом датування досліджуваного будинку виступають зна-
хідки монет. Нумізматичну колекцію із культурного заповнення будинку пред-
ставляють 8 монет. Із них 5 одиниць це – гроші Російської імперії, що були в обі-
гу у другій половині ХІХ ст. аж до 1914 року. Групу складають 2 екз. номіна-
лом одна копійка, викарбувані у 1842 і 1844 роках 1 екз. – Денежка – 1852 року, 
та 2 екз. номіналом дві копійки 1867 1914 років виготовлення. Наступні три мо-
нети – 15 коп. (срібло) 1923 року 2 коп. 1940 року і 20 коп. 1945 року випуску, ви-
карбувані в СРСР. 

Отже, судячи із нумізматичних знахідок, як датуючого джерела, будинок, 
рештки якого лише частково відкрито по лінії східного фасаду, віддано в експлу-
атацію не пізніше 1852 року. Будинок проіснував до 1944 року – часу звільнення 
Кам’янця-Подільського від окупаційних військ гітлерівської Німеччини. Відтак, 
впорядковуючи територію Старого міста, комунальна служба міста присипала 
зруйнований будинок будівельним сміттям. У наступні часи територію над руї-
нами будинку декілька разів вирівнювали та забетонували.

З метою з’ясування фізичного  стану і глибини залягання фундаментів, 
вздовж стіни південного крила вивченого будинку закладено шурф 1 розміром 
2х0.80 м. Його сплановано у незамощеній частині подвір’я, західний борт яко-
го чітко прилягає до основи стіни першого поверху. Верхній контур цього шур-
фа фіксується на глибині 2.40 від рівня R (0). Дно шурфа знаходиться на глибині 
4.80 м від  R (0) і 4.60 м від рівня сучасної денної поверхні. Прокопавши його на 
глибину 4.80 м R (0) встановлено:

найнижчий ряд мурування фундаментів південного крила досліджувано-
го будинку закладено на глибині 4.0 R (0) у шарі щільно злежаного суглинку тем-
ного відтінку;

по лінії південного борта шурфа 1 відкритого кам’яну кладку, простеже-
ну під прямим кутом до фундаменту південно-східного крила вище означеного 
будинку на довжину 2.0 м. Висота кладки 1.20 м, ширина кладки 0.80 м. Кладку 
здійснено  у техніці порядкового мурування на вапняному розчині. Нижній ряд 
мурування залягає на глибині 4.0 м від R (0).

До північно-східного крила будинку другої половини ХІХ ст. – 50-х ро-
ків ХХ ст. зблоковано кімнату сусіднього кам’яного будинку. Обидва будинки 
з’єднувала спільна галерея, побудована зі  сторони східного фасаду житлового 
комплексу, тобто зі сторони каньйону р. Смотрич. 

Дослідженнями зафіксовано лише одну кімнату над підвалом. Підвал 
арочної форми розміром 5.60х4.80 м. Довшою віссю підвальне приміщення спря-
моване із заходу на схід. Стіни підвалу досягають висоти 2.70 м. Склепіння сте-
лі – арочне. На долівці підвалу, як і на долівці підвалу сусіднього будинку, про-
стежено велику купу глини.

Роботи на площі сектора три
Стратиграфічно нижче горизонту подвір’я житлового комплексу ХІХ  – 

ХХ ст., за 8.0 м на схід від нього, розчищено рештки наріжної частини (кут) тре-
тьої житлово-кам’яної будівлі. Сліди приміщення відкрито у південно-східному 
куті розкопу по контурі кутових стін довжиною 5.0 і 4.30 м. Дослідженнями на 
площі контрольного шурфа (Ш. 3) закладеного по лінії із заходу на схід вздовж 
виявлених решток, зафіксовано залишки стіни висотою до 1.0 м із залишками, 
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ззовні, вапняної штукатурки. Стіну вимурувано на потужному фундамен-
ті. Найнижчий ряд кладки фундаменту виявлено на глибині 6.40 м від R (0). 
Кладку стіни, як і кладку фундаменту, здійснено із підтесаного каменю у техні-
ці порядкового мурування на вапняному розчині.

В культурному завалі площі шурфа 3 знайдено низку виробів, що хро-
нологічно належать до горизонту залягання виявленої частини кам’яниці. 
Переважну частину складають фрагменти кераміки, яка представлена кількома 
групами. Виділяється: 1) порцелянова посуда; 2) посуда кружальна без поливи; 
3) посуда полив’яна. З цього горизонту походять також декоративні плитки під-
логи розмірами 13х6х2 см та 10х20х2.5 см, кахля розміром 7х7х3, цегла з напи-
сом «Коллект 1660».

Хронологічно знаковими для датування житла-кам’яниці на площі східно-
го сектора три є знахідки двох мідних монет – боратинок – з двосторонніми зо-
браженнями. На одній із них зберігся час її виготовлення: 1623 рік. Характерним 
є також і те, що виявлені залишки пізньосередньовічного житла співпадають з 
часом існування будинку, що на планах забудови м. Кам’янця в 1743-1753 рр., на-
лежав римо-католицькому єпископу Боргташу Мацкевичу [3; 4].

Характеристика інвентаря
З площі відкритих будинків ХVII  ст. та ХІХ  – ХХ  ст., які у 2017 році 

досліджено у межах земельних ділянок на території Національного історико-
архітектурного заповідника «Кам’янець», походять різноманітні знахідки, які 
згідно з приписом Міністерства культури України здані в фонди Кам’янець-
Подільського державного історичного музею-заповідника. Серед них значну 
долю посідають уламки кружальної кераміки. Так, у контексті характеристики 
знахідок підрозділ «кераміка», як показують результати досліджень (таблиця І), 
відкривають керамічні знахідки із заповнення решток будівлі ХVII ст. у кількос-
ті 23 фрагменти. Уламки виявляють 2 групи посуду: кухонний і столовий. Із них 
кухонну групу демонструють фрагменти, які належали тонкостінним кружаль-
ним горщикам. Злами черепків демонструють сірий кольор, у тісті спостеріга-
ються дуже дрібні різноманітні домішки. Вінця прямі та з виїмками для покри-
шок. Поодинокі зразки горщиків, особливо ті, що з ручками, вкриті поливою ко-
ричневого і зеленого кольорів. Денця представлені переважно сірим кольором. Їх 
товщина 0.6-0.8 см, діаметр від 10 до 16 см.

В групі  столового посуду виділяється керамічна пляшечка з ручкою та 
поливяною поверхнею коричневого відтінку. Висота збереженої частини 13 
см, товщина стінки – 0.8 см. Крім того, в групі наявний також фрагмент миски 
світло-коричневого кольору. Діаметр вінця 22 см, діаметр дна 12 см. 

Із культурного заповнення залишків будинку другої половини ХІХ – 50-х 
років ХХ ст. та із горизонту відмостки подвір’я походять 57 уламків кружальної 
кераміки: 25 екз. вінець, 26 екз. денець, 2 екз. стінок і 4 екз. ручок.

У цій колекції переважає кухонний посуд. Його репрезентують різнома-
нітніх розмірів горщики. Це – перважно округлобокі горщики середніх розмірів з 
діаметром вінець 16-22 см і діаметром дна від 10 до 16 см. Малі горщики відрізня-
ються лише розмірами. Поверхня горщиків сірого і світло-коричневого відтінків.

У наявній колекції трапилися також уламки тарного посуду з діаметром 
вінця 32 см.
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Таблиця 1.

Результати досліджень  керамічного комплексу 
із площі будинку та горизонту відмостки ХІХ ст. 

57 фрагментів

Результати досліджень  керамічного комплексу із 
заповнення шурфа 3, якого закладено у межах руїн 
будинку ХVII ст. 23 фрагменти

Горщики: к-сть шт. Горщики: к-сть шт. Кера
мічна 
пляшечка 
з ручкою
1 фрагм.

Миска 1 
фрагм.Вінця:  25 фрагментів Денця: 26 

фрагментів
Стінки: 

2 шт
Ручки 4 

шт

Вінця:  9 
фрагментів

Денця: 7 
фрагмен

тів

Стінки 
2 шт
Ручки 
3шт

Без орнаменту
 25 шт.
 

Колір
Б) 5 В)

випал 
Н –3
П – 3 
Д - 20

Вкриті Без 
орнаменту
9 шт.

Колір
Б)2
В) 5

Вкриті 
по
ливою:
К) 2
 З) 3

Діаметр 
горла 3 
см. Висота 

Діаметр 
денця – 
12 см; 
Діаметр 
вінця 22 
см. 
Висота 
5 см

 діаметр

Пр
оф

іл
ь

товщина Колір
Б)3
В) 6

товщина 
0.5 – 1; 
0.6 – 2;
0.8 – 4.

тов
щина

М-5
С-9
В-11

0.6 – 3;
0.8 – 3

0.6 – 3;
0.8 – 3

Вкрита 
поливою:
К) 1

Випал
Н - 2 
П – 3
Д -20

К) 13
П) 7
З) 5

Вкриті 
поливою:
К) 2
З) 1

Випал
Д) - 6

Профіль К) 2; 
П) 5
З) 2

Випал
Н) –1
Д) - 6

Випал
Д) - 5

Товщина 
1 – 0.8 см

Колір
Б) 1

товщина
0.6 – 2;
0.8 – 4.
1 - 3

Ко
лі

р

Вк
ри

ті 
по

ли
во

ю

то
вщ

ин
а

Діаметр
М-6
С-15
В - 5

Випал
Н – 1
П – 1
Д - 7

Випал 
Д) 1

Товщина 
1 - 0.8 см

Б) 10
В) 15

К) 3
З) 5

0.5 – 3;
0.6 – 
10;
 0.8 – 
12;

товщина діаметр діаметр Випал 
Д) 1

0.5 – 3; 
0.6 – 7;
0.8 – 13;
1 - 3

М-2
С-4
В) 3

М-2
С-5

Опрацьовано 80 уламків
Вихідні умовні позначення, які застосовано у процесі обробки кераміки: 
Колір: А) Білі глиняні посудини; Б) Рожеві (червоні та світло-коричневі  глиняні посудини); В) сіро глиняні 
посудини. 
Вкриті поливою: К) Коричневою; З) Зеленою.
Випал фрагментів: Н) – недопал; П) – перепал; Д) – допал.
Діаметр горла: М - до 14 см ; С- 15 см -18 см; В - 20 см і більше.
Діаметр денець: М- до 10 см; С- 10 см-14 см; В- 15 см і більше.
Профіль:  К) косо зрізані назовні гранями вінець; П)  прямо зрізані назовні гранями вінець; 
З) фрагменти, на внутрішніх гранях яких присутні виїмки-жолобки для накривок.
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Нумізматичні пам’ятки представлені колекцією монет загальною кіль-
кістю 10 екземплярів.
1.	 Монета Боратинка (Солід із заповнення рештків будинку ХVII ст.: мідь; тех-

ніка – карбування; діаметр 1.5 см; вага 0.68 гр. Дуже окислена. Зображення 
сильно витерте). Кам’янець-Подільський державний історичний музей запо-
відник (далі КПДІМЗ): КПМ д/п 6319.

2.	 Монета Боратинка (Солід із заповнення рештків будинку ХVII ст.: мідь; тех-
ніка – карбування; діаметр 1.5 см; вага 0.63 гр. Дуже окислена. Якість задо-
вільна. Зображення ледь читається 1623 р.). КПДІМЗ: КПМ д/п 6332.

3.	 Монета 1 копейка серебром, Н І; 1842р» із заповнення будинку ХІХ ст: мідь; 
техніка – карбування; діаметр 2.7 см; вага 10.24 гр. Добрий стан збереженос-
ті. КПДІМЗ: КПМ д/п 6308.

4.	 Монета «1 копейка серебром, Н І 1844 р.» із заповнення будинку ХІХ ст: мідь; 
техніка – карбування; діаметр 2.7 см; вага 10.24 гр. Добрий стан збереженос-
ті. КПДІМЗ:КПМ д/п 6309.

5.	 Монета «15 коп 1923 р.» із горизонту відмостки подвір’я ХІХ ст : срібло; тех-
ніка – карбування; вага 2.70 гр; діаметр 2 см. Задовільний стан збереженості. 
Потерті. КПДІМЗ: КПМ д/п 6312.

6.	 Монета «Денежка 1852 р.» із заповнення будинку ХІХ ст: мідь; техніка – кар-
бування; вага 2.56 гр; діаметр 1.8 см. Окислена. Якість задовільна. КПДІМЗ: 
КПМ д/п 6314.

7.	 Монета «2 копейки 1914 р.» із заповнення будинку ХІХ ст: мідь; техніка – кар-
бування; діаметр 2.4 см; вага – 6.56 гр. Окислена. КПДІМЗ: КПМ д/п 6316.

8.	 Монета «2 копейки 1867 р.» із заповнення будинку ХІХ ст: мідь; техніка – кар-
бування; діаметр 2.8 см; вага 6.56 гр. Окислена. КПДІМЗ: КПМ д/п 6318.

9.	 Монета «20 коп 1945 р.» із горизонту відмостки подвір’я ХІХ ст: мідь; тех-
ніка – карбування; діаметр 2.2 см; вага 3.6 гр. Окислена. КПДІМЗ: КПМ д/п 
6324.

10.	Монета «2 коп 1940 р.» Із горизонту відмостки подвір’я ХІХ ст.: алюміній; 
техніка – карбування; діаметр 1.8 см; вага 2 гр. Дуже окислена. Дефектне зо-
браження ледь читається. КПДІМЗ: КПМ д/п 6331.

Будівельні матеріали та підлога
1.	 Цегла з клеймом букви L із заповнення будинку ХІХ ст: глина; техніка – фор-

мовочна; розмір: 24х12х6 см. КПДІМЗ КАрх 36681.
2.	 Цегла з клеймом букви L (фрагмент) із заповнення будинку ХІХ ст: глина; 

техніка – формовочна; розмір: 20х12х6 см. КПДІМЗ: КАрх 36683.
3.	 Цегла  із заповнення будинку ХІХ ст: глина; техніка – формовочна; розмір 

26х14х6 см. КПДІМЗ: КАрх 36682.
4.	 Цегла із горизонту відмостки подвір’я ХІХ ст: глина; техніка – формовочна; 

розмір 28х15х5.5 см. КПДІМЗ: КАрх 36684.
5.	 Цегла із горизонту відмостки подвір’я ХІХ ст: глина; техніка – формовочна; 

розмір 24х12х6 см. КПДІМЗ: КАрх 36685.
6.	 Цегла (фрагмент) з клеймом букви Б із заповнення будинку ХІХ ст: глина; 

техніка – формовочна; розмір 18х13х6 см. КПДІМЗ: КАрх 36691.
7.	 Цегла з клеймом «Коллект 1660» із заповнення залишків будинку ХVII  ст: 

глина; техніка формовочна;розмір 20х10х5 см. КПДІМЗ: КАрх 36704.
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8.	 Фрагмент декоративної плитки підлоги із заповнення будинку ХІХ ст: глина; 
техніка – формовочна; розмір 10х7.5х1.5см. КПДІМЗ: КАрх 36693.

9.	 Фрагмент декоративної плитки підлоги із заповнення будинку ХІХ ст: глина; 
техніка – формовочна; розмір 8х6.5х2.5см. КПДІМЗ: КАрх 36694.

10.	Фрагмент декоративної плитки підлоги із заповнення будинку ХІХ ст: глина; 
техніка – формовочна; розмір 11.5х8.5х2.5см. КПДІМЗ: КАрх 36695.

11.	Фрагмент декоративної плитки підлоги із горизонту відмостки подвір’я 
ХІХ  ст: глина; техніка  – формовочна; розмір 20х10х2.5см. КПДІМЗ: КАрх 
36697.

12.	Фрагмент декоративної плитки підлоги із заповнення будинку ХІХ ст: глина; 
техніка – формовочна; розмір16.5х13.5х2см. КПДІМЗ: КАрх 36698.

13.	Фрагмент кахлі із заповнення залишків будинку ХVII ст: глина; техніка – за-
водська; розмір 11.5х10.5х3см. КПДІМЗ: КПМ д/п 6323.

14.	Фрагмент кахлі із заповнення залишків будинку ХVII ст: глина; техніка – за-
водська; розмір 8х6.5х3.5см. КПДІМЗ: КПМ д/п 6326.

15.	Фрагмент кахлі із заповнення будинку ХІХ ст: глина; техніка – заводська;; 
розмір 6.5х5х1.2см. КПДІМЗ: КПМ д/п 6327.

16.	Фрагмент кахлі із заповнення залишків будинку ХVII ст): глина; техніка – за-
водська; гл. 1.80 м; розмір 4.5х4.5х1.5 см. КПДІМЗ: КПМ д/п 6328.

17.	Фрагмент кахлі із заповнення будинку ХІХ  ст: глина; техніка  – заводська; 
розмір 4х5х5см. КПДІМЗ: КПМ д/п 6329.

Архітектурно-пластичний декор
1.	 Карниз – керамічний із горизонту відмостки подвір’я ХІХ ст: глина; техні-

ка – формовочна; довжина 23 см; ширина 11 см. Фрагмент, на якому наявне 
зображення квітів. КПДІМЗ: КАрх 36680

2.	 Фрагмент архітектурного облому з написом Оga із горизонту відмостки 
подвір’я ХІХ ст: камінь; техніка – різання; розмір 20х20х10 см. Формат у ви-
гляді трикутника. КПДІМЗ: КАрх 36686.

3.	 Фрагмент архітектурного облому із горизонту відмостки подвір’я ХІХ ст: ка-
мінь; техніка – різання; розмір 18х18х9 см. У вигляді трикутника. КПДІМЗ: 
КАрх 36687.

4.	 Фрагмент архітектурного облому із горизонту відмостки подвір’я ХІХ ст: ка-
мінь, техніка – різання; розмір 18х18х9 см. У вигляді трикутника. На кутиках 
у техніці низького рельєфу зображено листки рослини. КПДІМЗ: КВ 136456, 
КАрх 36688.

5.	 Фрагмент архітектурного облому з написом «Завод.» із горизонту відмост-
ки подвір’я ХІХ ст: гіпс, техніка – формовочна; розмір 25х12х7.5 см. КПДІМЗ: 
КАрх 36689.

6.	 Фрагмент архітектурного облому з написом «.совых.» із горизонту відмост-
ки подвір’я ХІХ ст: гіпс; техніка – формовочна; розмір 16х7х7.5 см. КПДІМЗ: 
КАрх 36690.

7.	 Карниз керамічний із заповнення будинку ХІХ ст: глина; техніка – формовоч-
на; розмір 30х25х7 см. КПДІМЗ: КВ 136460, КАрх 36692.

8.	 Плита – архітектурний рельєф із зображенням 8-кутної зірки із заповнення 
будинку ХІХ ст: камінь, техніка – різання; розмір 1.0х0.65х0.15 м. КПДІМЗ: 
КПМ д/п 6340. (рис. 3.-2)
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9.	 Блокіратор дерев’яної основи брами із заповнення будинку ХІХ ст: камінь; 
техніка –  різання; висота 0.95 м; товщина 0.35 м у нижній частині і 0.25 м – у 
верхній частині. КПДІМЗ: КПМ д/п 6341. (рис. 3.-1)

Рис. 3. Комплект знахідок із заповнення історико-культурного комплексу 
ХІХ-ХХ ст.: 1. Кам’яний блокіратор; 2. Плита – пам’ятка архітектурно-

пластичного декору
Звичайно, інформацію про інші знахідки, які не включено у цей своєрідний 

каталог речей із розкопок на території Національного історико-архітектурного 
заповідника «Кам’янець», закладено в «Акті прийому предметів на постійне чи 
тимчасове збереження у фонди КПДІМ-З за № 1» від 04 січня 2018 р.

Таким чином, роботами, які здійснено на площі земельних ділянок у 
Старому місті (Кам’янець-Подільський) по вул. Довга 1/16, 1/17, відкрито залиш-
ки зблокованого житлового комплексу 50-х рр. ХІХ – другої половини ХХ ст. 
і рештки наріжної частини кам’яного будинку ХVІІ  ст. У числі досліджених 
об’єктів,  стіни поверху житлового комплексу виявили секційно-зальний тип 
приміщень. Габарити південного крила житлового комплексу: 15.0х8.80 м. Мова 
йде про руїни чотирьох кімнат.

У місці зблокування будинків, під суміжними кімнатами, вивчено два 
підвали аркової форми. Східний фасад правого крила комплексу формує подвір’я 
з водовідвідною системою земельної парцели. Західний фасад житлового комп-
лексу, залишки якого не відкрито, формуватимуть червону вісь новоспланова-
ної вул. Довга.

Стосовно будинку ХVІІ  ст., наріжна частина якого відкрита у звітному 
польовому сезоні, внаслідок осінньої негоди та невирішеності проблеми фінан-
сування, його розкопки, як і дослідження західного фасаду житлового комп-
лексу ХІХ ст., припинено. Остаточну крапку у цій справі  ставити передчасно. 
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Сподіваємося, що поновивши розкопки, означені об’єкти необхідно повністю 
розчистити і вивчити. Не виключно, що нижче, під залишками будинків XVII – 
XIX ст., можуть проявитися горизонти з культурними шарами давніших часів та 
епох життєдіяльності на території Старого міста Кам’янця-Подільського.

Підсумовуючи виклад наслідків вивчення окремих житлових об’єктів 
XVIII-XX ст. на двох земляних ділянках, що в Старому місті Кам’янця, автор 
не міг уникнути завдання щодо залягання історико-культурних шарів на ранніх 
етапах історії міста. Позитивної відповіді, як зазначалося нами вище, археологіч-
на експедиція на отримала. Власне, інших результатів, можливо і бути не могло, 
оскільки залишки об’єктів трипільської культури (II-ІІІ тис. до н.е) київські архе-
ологи в 2016-2017 рр. відкрили на площі острівної частини міста (Польський ри-
нок), зафіксувавши їх на схід від Ратуші на глибині 0,55-0,5 м. від сучасної денної 
поверхні. Тобто,  стратиграфія засвідчує, що вище над шаром життєдіяльності 
населення трипільної культури мали б залишися сліди історико-культурних на-
шарувань античної доби і раньомодерного часу. Проте ані автор, ані інші дослід-
ники, які впродовж 1996-2017 рр. повноцінно проводили розкопки на будівельних 
площадках Старого міста з відбудови втраченої історичної забудови, пам’яток ар-
хітектури, скіфського і ранньосередньовічного часу не зафіксували. Хоча в но-
вітніх наукових розробках фахівців-архітекторів (Євгенія Пламеницька, Ольга 
Пламеницька) стверджується, що раннью історію міста хронологічно треба за-
глибити саме з пізньоантичної доби та давньоруського часу [1; 2, с. 110-172].

Однак, на наш погляд, без поглиблених спеціальних історико-
археологічних досліджень з подальшою публікацією їх результатів, хронологіч-
но Кам’янця, як історичний аспект, з надто далекої давнини виводити поки що 
передчасно.
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АРХІТЕКТОР ЯН ДЕ ВІТТЕ: ЖИТТЯ І ТВОРЧІСТЬ
Стаття присвячена аналізу життєвого шляху Яна де Вітте та його 

творчого доробку у період комендантської доби.
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Подільський, Ян де Вітте.
Проблема розкриття й аналізу інформації про людей, що активно впли-

вали на розвиток культурно-мистецького життя українських регіонів, остан-
нім часом привертає увагу дослідників. Неабияку роль у даному питанні віді-
грає  створення урбаністичного середовища  старовинних міст Поділля, зокре-
ма Кам’янця-Подільського. Справжніми господарями міста на той час були ста-
рости, а згодом коменданти. Комендант володів військовими, адміністратив-
ними повноваженнями і брав участь у розбудові і в культурному житті міста. 
Комендант (франц. сommandant – командир, начальник) – це посадова особа (офі-
цер або генерал) у збройних силах. З XVI століття коменданта називали началь-
ником гарнізону фортеці [5]. Найбільше з них відзначився Ян де Вітте. На жаль, 
архівні матеріали щодо його діяльності у Кам’янець-Подільському архіві збере-
глись фрагментарно. Творчий спадок архітектора, відомого за життя далеко за 
межами Кам’янця, в самому місті вже в XIX ст. був майже забутий. Однак, окремі 
архітектурні споруди Старого міста відображають характерний почерк зодчого. 

Діяльність Яна де Вітте висвітлювалась у періодичній пресі переважно 
фрагментарно і не була предметом серйозного вивчення. Серед дослідників даної 
тематики виділяються такі, як З. Горнунг, Є. Ковальчик, П. Красна, Ю. Ролле, Є. 
Сіцинський, Н. Урсу, Є. Пламеницька, О. Пламеницька, Г. Ківільша.

Водночас, потреба заповнити прогалини в історії культури, зокрема ар-
хітектури і мистецтва, викликає у наші часи жвавий інтерес до даної проблеми. 
Тому метою статті стало дослідження життєвий шляху коменданта Яна де Вітте, 
визначення значення його діяльності у становленні та розбудові міста Кам’янця-
Подільського, презентація діяльності Яна де Вітте у контексті комендантської 
доби.

У післятурецькому Кам’янці-Подільському серед офіцерів новозаснова-
ного Корпусу артилерії коронної в середині ХVІІІ ст. з’явилася постать, яка здо-
була славу архітектора європейського рівня завдяки визнаному шедевру бароко-
вої архітектури – домініканському костьолу Божого Тіла у Львові. Автором про-
екту був Ян де Вітте (1709 – 1785), капітан артилерії коронної, кам’янчанин, який 
у 1734 році змінив Анджея Ґловера на посаді «суперінтенданта ремонту форте-
ці», завершив військову кар’єру у чині генерал-лейтенанта (з 1781 р.) і кавалером 
ордену Св. Станіслава. Сучасники писали про Яна де Вітте, як про «знаменитого 
на цілу Польщу архітектора». Він в 1744 році у неправдоподібно короткий термін 
(4 місяці) виконав проект львівського костелу. З. Горнунґ вважав, що «не було в 
той час на тому терені (на Поділлі) архітектора, який би міг змагатися з ним зді-
бностями й освітою» [2, с.166]. 
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Подільський дослідник А. Роллє стверджував, що генерал Вітте був си-
ном бідного кам’янецького різника-вірменина, котрий помер 1719 року. Він воло-
дів лавкою і торгував козячим м’ясом. Звідки такі дані, Ролле не сповіщав. Він та-
кож зазначав, що початкове прізвище генерала писалося як Віт. І лише після того, 
як сеймова комісія дозволила йому вписати в закінчення прізвища ще одну бук-
ву «т», а потім він додав туди «невинну» букву «е» та після нагородження його 
орденом Св. Станіслава, додав аристократичну приставку «де» – його ім’я набуло 
звучання як у відомої голландської аристократичної родини [6]. 

Як писав у листі сам Ян де Вітте 1781 року: «…При армії ж російській 
служив тільки батько мій, я ж ніколи не був, але в Польськім війську 66 рік слу-
жу, народився в обозі під Полтавою в день баталії Москви зі Швецією року 1709.. 
Оскільки батько мій помер, коли я був малим, і невеликі відомості мені про пред-
ків залишив, проходячи службу в різних військах, те тільки знаю, що предки 
наші вийшли з Англії до Голландії, а після революції Яна і Корнелія Віттів та ж 
фамілія по всій Німеччині розпорошилася, тому важко мені знати, з яких місць 
вийшла наша і до якої лінії Віттів я належу, я не багато те вивчав, осівши тут на 
Поділлі.. вживаю лише печатку, що залишилася після мого батька». Через рік 4 
березня 1782 року в листі до генерала Щепінга Вітте пише: «.Мій син (Йосип) був 
в Голландії, де про свою фамілію добре розізнав…» [6].

З цього можна зробити висновок, що Ян де Вітте народився 8 липня 
1709 року під Полтавою. Донедавна у місцевих виданнях побутувала версія Ю. 
Роллє, що він народився у Кам’янці в 1716 році. Проте питання про національ-
ність не таке суттєве в порівнянні з тим, скільки всього зробив він для міста і в 
цілому для України.

26 лютого 1726 року Ян Вітт розпочав військову службу. 1731 року став 
хоружим артилерії. 1734 року він підписує проект реконструкції та посилення 
фортечних укріплень, виступаючи тут як суперінтендант в званні штик-юнкера. 
У 1735 році де Вітте вже капітан артилерії. Того ж року одружується з Марiaнною 
Любонською, яка була старша за нього на кілька років. 1 вересня 1737 року на-
роджується перший син Яна де Вітте – Людвік Ігнацій, який помер немовлям. 29 
серпня 1739 року народжується син Юзеф Зефірин, а 16 вересня 1741 року – донь-
ка Текля. За рік народжується третій син – Матеуш Домінік, який невдовзі помер. 
Пізніше народжується ще одна донька Консолята [3, с. 34].

У 1751 році Ян де Вітте майор, у 1754 році – підполковник 1762 року – пол-
ковник артилерії. У 1767 році  стає генерал-майором піхоти і замісником ко-
менданта Кам’янця. У 1768 році, за протекції Вацлава Жевуського, сейм Речі 
Посполитої підтвердив його іноземний родовий титул, разом із його сином 
Юзефом і молодшим братом Бартоломієм [3, с. 35]. У 1773 році Ян де Вітте отри-
мує орден Св. Станіслава, який він носив до самої смерті. 1781 року отримує зван-
ня генерал-лейтенанта особисто від короля, під час його відвідин Кам’янця [9]. 
Ян де Вітте здобув військову освіту у Кам’янці під началом комендантів фор-
теці генерал-майорів Вільгельма Раппе, Вацлава Жевуського, Яна Йоахіма 
Компенгаузена та Крістіана Дальке, які мали високу архітектурну й технічну 
кваліфікацію. Він прожив у Кам’янці усе життя, перебував на посаді комендан-
та фортеці найдовше (1767–1785 рр.) і став найвідомішим з комендантів, одночас-
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но увійшовши в історію архітектури як автор кількох визначних костьолів [2, с. 
166]. 

У Львові з Яном де Вітте тісно співпрацював польський архітектор Мартин 
Урбанік (?–1764). У 1745 році він уклав угоду на будівництво Домініканського 
костелу за проектом Яна де Вітте, а у 1749 році розпочав реконструкцію доміні-
канського костелу св. Марії Магдалени у Львові також за проектом Яна де Вітте. 
Особливо вражає висока оцінка його проекту Домініканського костелу у Львові 
генералом домініканського ордену та місцевими експертами в Римі. Це був най-
більший успіх архітектора на міжнародній арені. Також у 1760 році у Львові  
Станіслав Любомирський залучає Яна де Вітте, який в той час добудовував 
Домініканський костел, до перебудов давніх кам’яниць під свій палац.

1743  року він розробив проект костелу босих кармелітів, а перед цим 
план його уфортифікування бастіонними укріпленнями для Бердичева. Також 
авторство Яна де Вітте дослідники приписують ще двом костелам на Поділлі – 
Бернардинському костелу в Іванові на Вінниччині, та Босих кармелітів у Купині. 
Є припущення, що він є автором костелу єзуїтів в Ілукшчі. Польський дослід-
ник Є. Ковальчик у результаті атрибуції віддає авторство домініканського косте-
лу в Сидорові, збудованого у 1726 році, Яну де Вітте. Але у світлі нових даних з 
книг-метрик і уточненої дати народження архітектора, на момент постання кос-
телу йому мало би бути 15 років [10].

О. Пламеницька стверджує, що дотеперішні дослідження дозволили вста-
новити, що Ян де Вітте в середині – третій чверті ХVІІІ ст. здійснив у Кам’янці 
значні будівельні роботи. Саме йому належать перебудови костелу та монасти-
ря домініканців, монастиря францисканців і тринітаріїв, дзвіниці та західної 
частини костелу Францисканців, вірменської Миколаївської церкви та дзвіни-
ці, Тринітарського костелу, єпископського палацу, русько-польського і вірмен-
ського магістратів, вірменської криниці. Він також збудував Тріумфальну бра-
му, Підзамецьку браму, гауптвахту, комендатуру, порохівню, займався цивіль-
ним житловим будівництвом [11]. За О. Пламеницькою йому належить автор-
ство декількох будинків на площі Ринок під номером 16, 18, 30 і 43 [1, с. 149]. На 
жаль, ці будинки були зруйновані у роки Другої світової війни. Також він побу-
дував костел Босих Кармелітів на вже існуючому фундаменті, який спроектував 
Вільгельм Раппе [2, с. 165].  Не можна не згадати і про палац Яна де Вітте. 

Надзвичайно багато зроблено Яном де Вітте у оборонній галузі міста, 
а саме: 1766 року він посилив мурування Замкового Мосту, 1771 року посилив 
браму Замкову, 1772-1776 рр. брами Польську і браму Руську, 1785 року – башту 
Баторія (Кушнірську), 1771 року, коли розвалилася частина стіни Старого Замку, 
де Вітте негайно склав проект її відбудови, і роботи почалися вже на початку 
1772 року. Ян де Вітте 1768 року відновив діяльність Кам’янецької людвисарні, 
котру на початку XVIII ст. заклав Арчибальд Гловер. На запрошення генерала до 
Кам’янця прибув людвисар німець Йоган Франц Водік, котрий і займався безпо-
середньо поповненням кам’янецького арсеналу. У 1778 році арсенал гармат у по-
рівнянні з 1762 роком поповнився на 83 гармати [6].

Авторство більшості архітектурних творів Яна де Вітте через втрату крес-
лень проектів дотепер не встановлено, а поодинокі збережені проекти військо-
вих споруд розкомплектовані та розкидані по різних архівах України, Польщі 
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та Росії. Разом з цим, документи свідчать, що, будуючи костьоли у Бердичеві, 
Львові та Купині, Ян де Вітте не мав можливості постійно вести «фабрику» бу-
дівництва, оскільки знаходився на службі в Кам’янці. І саме в цей час у Кам’янці 
пройшла хвиля яскравих барокових реконструкцій давніх костьолів, а також 
було збудовано кілька нових. Парадоксально, але авторство цих робіт досі зали-
шається науково неопрацьованим питанням [2, с. 167]. Сам де Вітте писав у лис-
ті, що «протягом кількох своїх молодих років практикувався у цивільній архі-
тектурі, чому свідоцтвом є вісімнадцять костьолів, окрім інших дрібніших та па-
лаців і дворів…» [12]. Польський дослідник Петр Красний, слушно зазначив, що 
проекти архітектора часто у процесі реалізації виконувалися місцевими будівни-
чими і, як наслідок, містили значні розбіжності між елегантною концепцією і до-
сить грубим виконанням [7, с. 246].

Для творчості Яна де Вітте притаманні високий професійний рівень, 
творчий інтелект, гармонійна рівновага, яка звучить майже в усіх творах військо-
вого інженера-архітектора. Це була людина різнобічних інтересів, хоч і супереч-
ливого характеру. Дещо кумедним фактом, який свідчить про мистецькі пріори-
тети вже старого коменданта і його своєрідний стиль діяльності, є нарікання на 
нього з боку кам’янецького католицького єпископа Адама Красінського, який у 
своїй реляції 1792 року (через сім років по смерті Яна де Вітте) писав: «Я випро-
сив у вірменів частково зруйновану ратушу для зручнішої в’язниці, дав п’ять ти-
сяч і кількасот злотих на її ремонт генералові Вітте, але він, розваливши мури, 
пофарбував фасад і більше нічого не зробив…» [13]. Це можна пояснити або тим, 
що де Вітте не встиг закінчити почате, або тим, що незадовго до цього комен-
дант і єпископ перебували у різних ворогуючих партіях під час шляхетських за-
ворушень [14].

Треба зазначити, що XVIII  століття, а особливо його друга половина – 
часи далеко не кращі для Речі Посполитої. Тому будівельні роботи, котрі вимага-
ли значних коштів, проводилися надзвичайно важко. Тим на більшу похвалу за-
слуговує генерал, котрий не тільки будував Кам’янець, але й захищав його силою 
зброї, частину якої під його керівництвом виготовляли тут же, в місті. Не остан-
ню роль зіграло й те, що з 1768 року Кам’янець був у тривозі від шляхетських за-
ворушень. На Поділлі і в околицях міста діяла шляхетська конфедерація, в числі 
яких був єпископ Адам Красінський. Ця конфедерація була збройним протестом 
шляхти проти королівської партії, прихильником якої був Ян де Вітте [14]. Цього 
ж року російські війська, за наказом Катерини ІІ, прагнули оволодіти містом «…
через підкуп або підступ, або якимсь іншим способом…». Комендант наказав 
відлити 70 гармат на посилення брам, при тому три замовив власним коштом, а 
російські війська, які наближались, він «привітав» попереджувальним гармат-
ним залпом, про що одразу стало відомо польському королю [3, с. 36]. Тому саме 
для захисту міста виділялися значні кошти на посилення замку, брам і побудову 
сакральних і цивільних споруд для більшої привабливості міста у прихильників 
короля. Враховуючи все це, ніхто і не намагався брати місто, так як комендант 
дієво попереджував всі спроби до цього. Про ці події сам комендант у листі до 
Шепінга 26 березня 1773 року писав так: «При початку революції, яка була про-
тивним кроком московським, як кару отримав генеральський чин і комендант-
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ство в Кам’янці, всілякими способами туркам, татарам, конфедератам і Москві 
мусив якось протистояти» [3, с. 38-39]. 

Король Станіслав Август був великим поціновувачем мистецтва і являвся 
найбільшим його меценатом. Зокрема, у королівському архіві зберігався оригінал 
проекту за підписом Яна де Вітте, фортифікацій і фасаду костьолу Кармелітів 
Босих у Бердичеві. Також у королівській кореспонденції зберігалось 34 листа ко-
менданта, що говорить про його близьке знайомство з королем [3, с. 36].

Згадуючи генерала де Вітте, Юліан Німцевич, котрий 1782  року був 
у Кам’янці членом свити князя Адама Чарторийського, характеризує генера-
ла, як  старця низького, кремезного, чорнявого, котрий добре пам’ятав свій ві-
рменський рід. Був він «солдатом не без науки, цікавився нумізматикою, мав ці-
каве та цінне зібрання не тільки польських, але й  стародавніх медалей» [3, с. 
25]. Частково вціліла його бібліотека, яку Йозеф де Вітте передав Щенсному 
Потоцькому. Серед книг, які містили екслібрис Яна де Вітте, біля 70 стародру-
ків XV-XVIII ст. Переважна більшість книг була написана латиною, також були 
авторів італійських, іспанських, французьких, німецьких, голандських і англій-
ських з астрономії, теології, історії (переважно Нідерландів), архітектури (зокре-
ма італійське видання 1570 року), військового будівництва (трактат С.  Маролоіса 
і А. Метіуша), перспективи і т.д. У його бібліотеці знаходились і рукописи, також 
з екслібрисами коменданта [3, с. 40-41].

У 1785 році Ян де Вітте помирає. Разом з дружиною Маріанною з роду 
Любоньських він був похований в підземеллі кафедрального костелу Святих 
Петра і Павла. А. Пташинський писав про цю подію так: «Ясновельможний 
пан Ян де Вітте, генерал-лейтенант фортеці Кам’янець-Подільської, полковник 
Корпусу Артилерії Коронної, кавалер Ордену Св. Станіслава, на 78 році сво-
го життя помер (тут Пташинський помилився на 2 роки). Похований у Катедрі 
польській за участі сформованого параду із гарнізону; це 400 чоловік інфанте-
рії, Корпус Артилерії із шістьома гарматами і один ескадрон Кавалерії Народної, 
і багато інших людей, які асистували при погребінні» [3, с. 42]. Також у Варшаві 
26 січня 1786 року, у Варшавському костелі Св. Трійці, відбулись траурні урочис-
тості на честь генерала де Вітте за участі Корпусу Артилерії Коронної на чолі з 
комендантом Алоїзом Фридериком Брюлем. Виступаючи з траурною промовою 
на його честь, капітан-аудитор Йозеф Кох в присутності короля відзначив до-
вгий ратний шлях коменданта, котрий пройшов його від рядового каноніра до 
генерал-лейтенанта і полковника коронної артилерії. Життя генерала, зауважив 
капітан Кох, служить прикладом для прийдешніх поколінь [6].

Підводячи підсумки, можна стверджувати, що комендант Ян де Вітте, ви-
конував не тільки військові повноваження, а й слідкував за розбудовою міста. 
На ймовірність авторства Яна де Вітте до перебудови кам’янецьких костьолів 
уперше вказала Є. Пламеницька; цю точку зору підтримав Є. Ковальчик [8]. З. 
Горнунґ вважав, що «сліди мистецької діяльності Яна де Вітте належить шукати 
передусім у місці його постійного перебування, тобто у Кам’янці-Подільському, 
де провів він усе своє життя» [3, с. 49]. Однак значний період архітектурної ді-
яльності Яна де Вітте саме у Кам’янці залишився недослідженим. Відсутність ав-
тентичних креслень де Вітте з перебудови й будівництва кам’янецьких костьолів 
дивує істориків: «На жаль, дотепер відомі архівні джерела замовчують цю тему. 
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Досі не вдалося підтвердити участь коменданта фортеці у проектуванні й будів-
ництві будь-якого з храмів у столиці Поділля» [8]. Креслення деяких військових 
споруд, підписані власноруч Яном де Вітте, збереглися у Варшаві, але переваж-
но лише через те, що фортифікації становили предмет державного інтересу Речі 
Посполитої. На відміну від військових об’єктів, проекти костьолів не цікавили 
ані Варшаву, ані Санкт-Петербург, і мали би залишитися, передусім, у Кам’янці. 
Однак, через втрати у місцевому архіві в 1941–1944 рр., навряд чи вони будуть 
знайдені саме тут [2, с. 168]. Крім того Ян де Вітте є автором визначних архітек-
турних споруд у Львові і Бердичеві, Поділлі, Вінничині, Купині.

Таким чином, слід констатувати досить потужну архітектурну школу Яна 
де Вітте і його вплив на культурне життя Кам’янеччини і Поділля в цілому. Він 
залишив помітний слід не лише у фортифікаційному будівництві, а й в зразках 
зодчества різного призначення на землях регіону.
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СПІВПРАЦЯ ЯНА ВІТТЕ ТА ВАЦЛАВА ЖЕВУСЬКОГО 
В ПИТАННЯХ ПОСИЛЕННЯ ОБОРОНОЗДАТНОСТІ 

КАМ’ЯНЦЯ-ПОДІЛЬСЬКОГО
У статті розглянуто маловідомі сторінки співпраці коменданта Вацлава-

Петра Жевуського та архітектора Яна Вітте. Зроблено акцент на ранній твор-
чій діяльності відомого подільського архітектора Яна Вітте. Проаналізовано 
внесок Вітте в розробку концепції захисту Кам’янця-Подільського, актуаль-
ної станом на 1730-ті роки.

Ключові слова: артилерія, архітектура, Вацлав Жевуський, Кам’янець-
Подільський, фортифікація, Ян де Вітте.

XVIII ст. в історії Кам’янця-Подільського залишається одним з маловив-
чених періодів фортифікаційного будівництва. На той час більшість фортифіка-
ційних об’єктів міста, збудованих в XV-XVI ст., виявилися функціонально заста-
рілими з військової точки зору. Середньовічні оборонні споруди – брами, місь-
кі стіни і башти вже не витримували тривалого артилерійського обстрілу. Поява 
далекобійних штурмових гармат призвела до того, що інженери проектували нові 
види укріплень. З цієї точки зору перед комендантами Кам’янця-Подільського 
постало завдання повсякчас удосконалювати фортифікації, покращувати оборо-
ноздатність міста. Свідченням цьому є численні проектні плани Кам’янця вико-
нані у XVIII ст., зокрема: Сієра де Дарсі 1700 р., Анжея Гловера 1706 р., Бенедикта 
Ренарда 1713 р., Йогана Георга Максиміліана фон Фюрстегофа 1714-1715 рр., Яна 
Вітте 1735 р., Крістіана Дальке 1736 р., Зігмунда Капрала 1761 р. та ін.

Серед вище наведеного переліку увагу привертає план Кам’янця-
Подільського 1735 р., який виконав молодий архітектор, поручик артилерії ко-
ронної Ян Вітте (1709-1785). Автор плану народився 8 липня 1709 р. в родині пе-
реселенців з Голландії. Тривалий час була популярною версія про вірменське 
походження родини Віттів. У 1726 р. закінчив єзуїтський колегіум в Кременці. 
Військову службу розпочав в корпусі коронної артилерії. Відомо, що це була ви-
сокоосвічена молода людина. Навчальні заклади єзуїтів давали на той час най-
кращу освіту. Навчальна програма відповідала завданням підготовки майбутніх 
державних діячів, включала вивчення іноземних мов, в т. ч. латині, політики, ма-
тематики, економічних наук, історії, військової та цивільної архітектури. Здобуті 
знання з військової справи та архітектури привели Яна Вітте на військову службу 
в Кам’янець-Подільський. Його успіхи в кар’єрі були тісно пов’язані з визначним 
державним і політичним діячем Речі Посполитої, представником шляхетського 
роду і магнатства Вацлавом-Петром Жевуським (1706-1779) [1]. Він відомий ще 
як поет, драматург, політичний письменник, теоретик поезії, меценат і покро-
витель мистецтва [2]. Коріння шляхетського роду Жевуських сягають XVI  ст. 
Рід Жевуських був відомий в Польщі численними старостами, воєводами, офі-
церами, представниками шляхти і магнатства. Вацлав Жевуський досить рано, 
у 18-річному віці, розпочав державну кар’єру. 17 жовтня 1732  р.  став польним 
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коронним писарем. 24 лютого 1734  р. Юзеф Потоцький призначив Вацлава 
Жевуського комендантом Кам’янця-Подільського та всіх прикордонних фортець. 
Заступаючи на посаду коменданта виголосив промову про необхідність посилен-
ня фортифікацій міста. В середині 1730-х рр. зародилася співпраця коменданта з 
талановитим підлеглим, поручиком артилерії коронної Яном Вітте. В. Жевуськй 
доручає йому розробити план Кам’янця-Подільського 1735 р. Мета плану – відо-
бразити стан оборонних споруд міста і нанести нові фортифікаційні проекти, які, 
після реалізації, посилили б обороноздатність міста.

Сьогодні план зберігається у відділі картографії Національної бібліо-
теки Польщі (розмір 36,5х46,5 см.) [3]. Його електронна версія представлена в 
онлайн-бібліотеці Polona [4]. План виконано в кольорі, з орієнтацією та шкалою 
лінійного масштабу. На ньому нанесено існуючі та проектні оборонні укріплен-
ня Кам’янця-Подільського, які відображені в експлікації до плану польською мо-
вою (див. переклад в дод. № 1.).

Дод. № 1
Експлікація до плану Кам’янця-Подільського 1735 р.

A. Місто Кам’янець N. Батарея св. Марії
B. Старий замок O. Батарея св. Михаїла
C. Новий замок P. Батарея св. Станіслава
D. Польська брама Q. Батарея св. Трійці
E. Руська брама R. Батарея
F. Брама замкова S. Проект батареї Жевуського.
G. Брама нова T. Вали незавершені.
H. Батарея св. Урсули U. Парапети [понад каньйоном]
I. Батарея св. Терези W. Башти міські
K. Батарея св. Мартина X. Цейхгаус
L. Батарея св. Яна Y. Мури
M. Батарея св. Григорія Z. […]

Постає питання, яким був основний задум плану Яна Вітте? На основі 
цього картографічного джерела простежується концепція оборони міста, роз-
роблена архітектором за погодженням Вацлава Жевуського. Для неї характер-
ні ряд особливостей. По-перше, в плані відводиться значна роль в потребі будів-
ництва нових оборонних мурів для захисту міста. Зокрема, спорудженню обо-
ронного муру по кромці каньйону від Пільної до Підзамецької брами, прикрит-
тя північної ділянки перед Новим замком та ділянки від Південного бастіону до 
Нового замку. Захист міста планувалось посилити двома оборонними споруда-
ми розташованими по кромці каньйону. Перший мав розташовуватися вздовж 
каньйону від Вірменського бастіону до Польської брами, другий (більш потуж-
ній) мав прикривати південно-східну частину Старого міста, сполучивши башти 
Гончарську, Різницьку та Кравецьку. По-друге, основний акцент в обороні міс-
та відводився артилерії. Захист міста мали забезпечувати 11 батарей [5]. У фор-
тифікаційному значенні, батарея ефективно прикривала артилерію і протистоя-
ла наступальним засобам XVIII ст. Водночас давала можливість здійснювати да-
лекий прицільний артилерійський обстріл. Батареї мали б прикривати все Старе 
місто. Концептуально, після їх будівництва, все місто мало  стати укріпленою 
фортецею, захищене артилерією. Особливу увагу відведено найбільш потуж-
ній батареї, яка нанесена на план Яна Вітте 1735 р. під назвою «S. Проект бата-
реї Жевуського». Вона названа на честь діючого коменданта міста. Батарея була 
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запроектована на 12 гармат. Її бійниці розташовувалися класично, з розтрубом 
щік назовні. Дві бійниці розташовувалися для прикриття артилеристів на еполе-
ментах [6], решта – 10 гармат мали розташовуватися на фасах [7].

У 1734 р. Вацлав Жевуський, після того як отримав в підпорядкування 
кам’янецьку фортецю, за свій рахунок провів ремонтні роботи. Частину влас-
них коштів він виділив на утримання п’ятитисячної армії, яка у випадку військо-
вої загрози мала захищати місто [8]. У 1735 р. В. Жевуського було нагородже-
но почесним орденом Білого Орла. Того ж року Ян Вітте отримує звання капі-
тана. У 1736-1750 та 1756-1762 рр. В. Жевуський перебував на посаді подільсько-
го воєводи. Ян Вітте на своєму кар’єрному шляху і у професійній діяльності, 
як свідчать документи, користувався протекцією гетьмана Вацлава Жевуського 
та короля Станіслава Августа Понятовського. Він вдало поєднував військо-
ву службу та архітектурну діяльність. У 1767 р. був призначений комендантом 
Кам’янця-Подільського та всіх прикордонних фортець на Поділлі. У 1781 р. отри-
мав звання генерал-лейтенанта.

Завдяки дослідженням останніх десятиліть  стало відомо про значний 
внесок Яна Вітте в архітектуру Кам’янця-Подільського. Враховуючи план міста 
1735 р. доречно підсумувати, що архітектор Ян Вітте 50 років своєї творчої діяль-
ності присвятив Кам’янцю-Подільському, зміцненню його оборони, будівництву 
сакральних, громадських і житлових споруд.
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УДК 719(477.43-21)«18/19»

Л. І. Свінціцька

ДОСЛІДЖЕННЯ САДИБНОЇ ЗАБУДОВИ НОВОГО 
ПЛАНУ КІНЦЯ ХІХ СТ. – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ 
СТ. (НА ПРИКЛАДІ ТРЬОХ ОБ’ЄКТІВ КУЛЬТУРНОЇ 

СПАДЩИНИ)
У  статті здійснено аналіз історичних планів Кам’янця-Подільського 

ХІХ – початку ХХ ст. На основі планів будинків та інших історичних докумен-
тів охарактеризовано історію архітектурних об’єктів, що не втратили своєї 
автентичності і мають наукову значущість для збереження архітектурно-
історичного середовища Нового плану Кам’янця-Подільського.

Ключові слова: Кам’янець-Подільський, Новий план, забудова, пам’ятки, 
готель, садиба.

Виходячи з чинника природної обороноздатності острова, на якому роз-
ташоване Старе місто та з огляду на унікальну природну топографію Кам’янця, 
відбувся територіальний та містобудівний розвиток міста. Освоєння лівобереж-
ної території відбувалось поступово. Із заселенням невеличких приміських сіл у 
середині ХVІІІ ст. – Карвасар, Довжка, Біланівки, а також півостровів Руських 
та Польських фільварків розпочався період освоєння територій, що прилягали 
до острова. 

Процес формування Нового плану як окремого району міста та поступо-
ве збільшення його ролі в загальноміській забудові відображено на низці архів-
них планів міста. 

Плани міста 1820-1840-х років передбачали розпланування територій за-
сноване на принципах зв’язку з ландшафтом. Вони  стали перехідною ланкою 
між структурами Старого міста і Нового плану, котрий виник у ХІХ ст.

Проектні плани 1861,1873 років фіксують поквартальну розплануваль-
ну структуру території міста з трасуванням  головних вулиць Бульварної (Велика 
бульварна, нині Шевченка), Петербурзької (Петроградська, Петровського, 
Німецька, Ленінградська нині Лесі Українки), Московської (Університетська, 
Київська, нині І.Огієнка), що простягались з півночі на південь. Вони перетинались 
з вулицями, прокладеними зі сходу на захід: Семінарською (Червоноармійська 
нині Героїв Небесної сотні), Олександрівською (провулок Лагерний, Котовського 
нині Соборна), Резервуарною (Примакова 20-річчя РСМ НКВС нині Уральська), 
Гунською (18 березня, Паризької комуни нині Гунська), утворюючи прямокутно-
сітчасту (прямокутно-ґратчасту) систему Нового плану. Ця система характеризу-
ється взаємною перпендикулярністю вулиць. До 1870-х років територія Старого 
міста сполучалася з околицями й передмістями трьома мостами. У 1864–1872р.р. 
було споруджено Новий міст (Новопланівський), що з’єднав Новий план зі схід-
ною частиною Старого міста. З появою Новопланівського мосту Старе місто ста-
ло транзитним і урбаністична діяльність значно пожвавилась, а Новий план почав 
інтенсивно забудовуватись. На той час, вписуючись у регулярне проектне плану-
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вання вулиць, було збудовано духовну православну семінарію (1861-1865р.р.) і 
міську лікарню (1864-1872р.р.).

Сьогодні на території Нового плану збереглась значна кількість цінних 
об’єктів культурної спадщини, що формують архітектурне середовище міста. 
Різночасова, садибна забудова Нового плану є предметом даного дослідження.

Один з найдавніших досліджуваних будинків знаходиться на вул.
Шевченка 31 у північній частині міста, яка на той час називалась Олександрівським 
передмістям та освоювалась значно активніше, ніж південь міста. Навіть перед-
бачений уздовж усього східного боку каньйону парк було сформовано лише в 
частині на північ від Новопланівського (Олександрівського) мосту.

Історичні плани останньої чверті ХІХ ст. (1873, 1884,1891-1898р.) фіксу-
ють забудову кварталу та досліджуваного житлового будинку по вул. Великій 
Бульварній. Оскільки вулиця була репрезентативною, то й будівлі, збудовані 
вздовж, були презентабельними. Ймовірно, особняк побудовано після 1870 року, 
коли ще не було Контрольної палати (кін.19ст.). Відмітною рисою забудови вули-
ці цього періоду було те, що її східна червона лінія в кварталі між вул. Соборною 
(Великою Торговою площею) та вул. Д.Галицького (Кишинівською) проходила з 
відступом на схід, утворюючи перед будинками сквер. Зокрема теперішній «бу-
динок з каріатидами» (народна назва), репрезентує тогочасний фронт забудови і 
тип будинку-особняка в міському кварталі. (Іл.1).

Ділянка була витягнута із заходу на схід з розташованим посередині бу-
динком, фонтаном у центрі двору  перед головним входом та садом у східній час-
тині території. Це був одноповерховий будинок, прямокутний в плані, витягну-
тий по осі північ-південь, на високому кам’яному цоколі з ризалітом на східно-
му фасаді. Габаритні розміри будинку 16м х 10.8м. Головний вхід в будинок здій-
снювався тримаршевими кам’яними сходами з боку вул. Шевченка. Споруда збу-
дована в стилі зрілий історизм донині зберегла багате скульптурне оздоблення 
на симетричному західному фасаді: постаті каріатид, які попарно фланкують ві-
конні напівциркульні прорізи; орнаментовані консолі, що підтримують скуль-
птури; пілястри, завершені стилізованими капітелями; розкріпований профільо-
ваний карниз зі стрічкою фризу, що увінчує будівлю. Більшість архітектурних 
деталей та скульптури каріатид є пустотілими та керамічними. 

У ХХ ст. в результаті забудови ділянки із заходу триповерховим будин-
ком, що сформував нову червону лінію вулиці, споруда втратила свою акцент-
ну роль та стала непомітною. До будинку в цей час прибудовано ґанок до захід-
ного фасаду, демонтовано північний марш парадних кам’яних сходів. Імовірно, 
на тильному фасаді втрачено ризаліт та профільоване обрамлення навколо ві-
кон. Будинок поділений між кількома власниками та не підтримується в належ-
ному стані. 

Наступним об’єктом культурної спадщини є нововиявлений об’єкт – ко-
лишній міський готель, який   знаходиться   на розі вулиць Шевченка, (вул.
Шевченка 33) та Уральської.

Аналізуючи плани міста кінця ХІХ ст. у південній частині вул.Шевченка, 
можна стверджувати, що забудова котра локалізується вздовж лісопарку, відбу-
валась менш активно, ніж у північному напрямку, де знаходиться попередній 
об’єкт. План міста 1884р. фіксує незначні будівлі на досліджуваній ділянці, одна 
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з яких орієнтована вздовж вул.Уральської (Резервуарна, Примакова 20-річчя РСМ 
НКВС). З архівних джерел дізнаємось, що 1.07.1927р. Кам’янецький відділ місце-
вого господарства «Окрмісцгосп» передав Робітничому Житлово-будівельному 
Кооперативу «Стройкоопу» під забудову земельну ділянку (досліджувану 
нами) 398 кв.саж.(1811 кв.м), що знаходилась в ч.2 у кварталі ч.116 для будівни-
цтва помешкань та торгівельних будівель із зобов’язанням закінчити будівлі до 
1.08.1930р. До того часу на ділянці знаходились господарські будівлі та кам’яний 
туалет. (Іл.2).   Згідно розробленого проекту передбачалось на розі вулиць по-
будувати двоповерховий чотириквартирний будинок, прямокутний в плані, до-
вшим фасадом витягнутий вздовж вул.Шевченка та сарай з підвалом у глибині 
ділянки. (Іл.3). Та цей проект не було реалізовано про що також засвідчує фікса-
ційний план забудови міста станом на 1930 рік. Водночас  і план 1935р. локалі-
зує  невелику одноповерхову та господарську споруду на досліджуваній ділянці. 

Під час Другої світової війни близько 50 відсотків Нового плану було 
пошкоджено бомбардуваннями. Та вже 1948р. розроблено генеральний план 
міста, що визначив головну композиційну вісь міста, якою  стала вул. Князів 
Коріатовичів, згідно якого передбачалось засадження скверу вздовж вул.
Уральської та розвиток існуючих кварталів. Оскільки північно-західний кут 
кварталу, в якому знаходиться досліджуваний об’єкт, не був забудований, а 
північно-східний сформований садибою Мамроцького (Червоний магазин) ще 
на початку століття, виникла необхідність упорядкувати його акцентною, а то й 
домінуючою спорудою. 

 Зведено будинок як міський готель в 1940-і роки (1947р.) на узвишші, яке 
було впорядковано двома маршами сходів з кожної із вулиць та газонами. Сходи 
були фланковані невисокими підпірними, ступінчастими стінками та оздобле-
ні вазами для квітів. Центральний чотириповерховий об’єм контрастно завище-
ний та зміщений відносно двох бічних триповерхових об’ємів, котрі вибудува-
ні вздовж вулиць у південному та східному напрямках. Цікаво, що у просторо-
вому сприйнятті будівля видається симетричною. Великі прямокутної форми ві-
кна, тонкі пілястри, вертикальні смуги вікон сходових кліток, строгий ритм бал-
конів, горизонтальні профільовані карнизи між першим та другим поверхами і 
увінчуючий карниз відповідають споруді нового типу. Будинок збудований у пе-
рехідний період у формах конструктивізму, що тяжіє до форм „радянської класи-
ки“ та її стилізацій (радянський ретроспективізм). (Іл.4). Строга та лаконічна у 
своїй формі будівля вдало вписалася у фронт сформованої забудови та надала за-
вершеності містобудівній ситуації кварталу.

Стиль відповідав епосі, коли зводились будинки з усуспільненим побу-
том, тому і готель діяв разом з чайною, а пізніше з перукарнею, кафе. Великий 
вестибюль та заклад громадського харчування на першому поверсі з коридорним 
двобічним плануванням готелю поєднались в цілісний об’єм.

Єдиним планом міста, на якому локалізується досліджуваний об’єкт 
є Опорний план 1953р., де під №96 зазначено готель. У 1950-х роках півден-
ну частину готелю було відокремлено та віддано під помешкання викладачів 
Університету, проведено реконструкцію, демонтовано пічне опалення.

1998 року сюди перебрався перший в області приватний загально-освітній 
заклад  – ліцей «Антей», який сьогодні займає центральну кутову частину та 
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частину західного крила будинку, що виходить на вул. Уральську. В решті захід-
ного крила нині розташовується другий корпус міської дитячої художньої шко-
ли. Перший поверх наріжного об’єму використовується Кам’янець-Подільською 
дитячою музичною школою ім. Ф. Д. Ганіцького.

Доцільно закцентувати увагу на власній назві, яка збереглась в локальній 
топоніміці до 1970-х років, як готель «Червоне Поділля». Такі  назви тоталітар-
ного періоду як газета «Червоний кордон», КООП «Червоний куток» та й готель 
«Червоне Поділля», що були характерними  не тільки у нашому місті, а й на тере-
нах регіону залишили свій слід в історії і відійшли у минуле.

У 1944 році вулиця на якій зведено готель була названа Уральською. З цієї 
нагоди у 1967р. на північному фасаді встановлено пам’ятну дошку на честь воїнів 
10 гвардійського Уральського добровольчого танкового корпусу І Українського 
фронту – визволителів м.Кам’янця-Подільського 23 – 31 березня 1944 року.

Ще один об’єктом, формування якого припало на рубіж ХІХ-ХХ  сто-
літь є садиба на вул. Л.Українки, №67, історична адреса відповідає №75 на вул.
Ленінградській (згідно з планом 1930 року) (Іл.5).

Архівні джерела дають можливість простежити історію будинку по-
чинаючи з 1902  року. З Виписки із кріпосної книги Кам’янець-Подільського 
Нотаріального архіву по третій частині м.Кам’янця за 1902 рік відомо, що дру-
жина Статського Радника Надія Міхневич продала дворянці Анастасії Гордон 
власну ділянку землі площею 503 кв. сажні (2289 кв.м) з будівлями: один цегля-
ний будинок, сарай та всі інші будівлі і служби в межах: з півночі – садиба Ольги 
Захаржевської, зі сходу і півдня – міські ділянки, очевидно ще не забудовані на 
той час, із заходу – вул.Петербурзька. Означена нерухомість станом на 1899 р. на-
лежала Н.Міхневич, а отже будівля на ній була збудована на початку ХХ ст.

У 1922 р. садибу було денаціоналізовано. Відомо, що в 1930-і роки у бу-
динку окрім власниці А.Гордон ще мешкало 6 жителів. 

На кресленику датованому 1926р. подано план садиби Анастасії 
Миколаївни Гордон, де зображено ділянку розміром 15,62 саж.(33,3м) х 32,22 саж.
(68,7м), що межує з півночі із садибою Іваненко, з півдня – садибою Чайковських, 
що розташовувались вздовж вул. Петровського. На ділянці знаходився однопо-
верховий, кам’яний, оштукатурений з металевим покриттям будинок з габарит-
ними розмірами: 15,67х13,50 м з ризалітом у північно-східному куті (7,0х4,9 м) 
та дерев’яною верандою (11,58х2,96 м) вздовж східного фасаду, загальною пло-
щею 245,85 кв.м.; кам’яною, оштукатуреною з металевим покриттям госпо-
дарською будівлею   площею 48,43 кв.м; частина ділянки   використовувалась 
як двір, а інша – площею 1136 кв.м перебувала під садом та городом. На межі 
двору та саду знаходився кам’яний колодязь. Головний будинок мав три входи, 
основний вхід, як і заїзд на ділянку здійснювався з західного боку від вулиці. 
Планувальна структура анфіладного типу. Опалювалась будівля кахлевими пе-
чами та у центральній кімнаті знаходився кутовий камін. З розрізу по будин-
ку дізнаємось, що кімнати мали висоту 3,43м та оздоблені були профільовани-
ми карнизами. Висота веранди становила 2,90м. На кресленику головного фаса-
ду будинку зафіксовано невеликий ухил ділянки у північному напрямку. Цоколь 
викладений з тесаного каменю. Дверний проріз з верхнім вікном та симетрич-
но розташоване до нього віконне заповнення акцентовані по боках лопатками 
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і увінчані  ступінчастими аттиками з кованою металевою решіткою між ними. 
Міжвіконні площини декоровані горизонтальним рустом, вікна оздоблені обрам-
ленням тягнутим в тиньку із замковим каменем, підвіконний пояс прикрашений 
розетками. Увінчаний будинок карнизом та завершувався чотирисхилим дахом. 
(Іл.6).

Згідно договору купівлі-продажу від 14.08.1931р. Анастасія Гордон прода-
ла Українському філіалу Держінституту Тютюнознавства садибу, що була повер-
нута їй у власність після денаціоналізації 16.07.1928р. площею 2220,7м2, що меж-
увала праворуч з дільницею Міськгоспу, ліворуч з володіннями Іваненко та по-
заду з територією партшколи. До складу садиби входили: кам’яний оштукатуре-
ний будинок з кам’яним льохом під ним, прибудована до нього дерев’яна веран-
да, кам’яний колодязь.

Підтвердженням архівних документів є історичні плани міста цього пері-
оду 1930р. та 1935р., які детально фіксують садибну малоповерхову забудову ву-
лиці та досліджуваної садиби, що сформувалась на початку ХХ століття. 

Згодом, у 1933р. садиба була продана Міжрайонній санітарній  станції. 
Відомо, що у 1937р. більша частина будинку використовувалася під квартири 
для ІТР Комунальної електростанції, а частину передано Комунгоспу. В період 
Другої світової війни будинок перебував у власності Кам’янець-Подільської са-
нітарної станції. 

На сьогодні, в результаті перепланувань та прибудов з боку двору, пла-
нувальна структура будинку частково змінилась. Первісний багато декорований 
головний фасад втратив своє оздоблення, хоча збереглось автентичне дверне за-
повнення на західному фасаді. В 1970-і роки будинок з південного боку був укрі-
плений залізобетонними контрфорсами та стягнутий металевою обв’язкою. 

З історією будинку пов’язане ім’я талановитого лікаря-отоларинголога 
Є.О.Ківільші (1917-1982р.р.), котрий в ньому проживав. Євген Олександрович ві-
домий далеко за межами міста, заслужений лікар УРСР, був свідком від СРСР 
1945р. на Міжнародному Нюрнберзькому процесі над нацистськими злочин-
цями. 

На території садиби росте ліріодендрон тюльпанний (народна назва - 
тюльпанове дерево)  – ботанічна пам’ятка природи місцевого значення, якому 
більше120 років. 

Підсумовуючи сказане можна зробити висновок, що квартали, які почали 
формуватись півтора століття тому збереглись в історичних межах. З часом від-
булось ущільнення забудови кварталів, особливо тих, що знаходяться ближче до 
центру. Хоча центр Нового плану з головною площею, з архітектурної точки зору 
не склався і до сьогодні. Внутрішні території кварталів, що на кінець ХІХ століт-
тя відводились під зелену зону вже на початок ХХ ст. почали забудовувати фліге-
лями та господарськими будівлями. Такі вторгнення відбуваються і в наш час. А 
от садиба по вул. Л.Українки,67 є поодиноким прикладом, що зберегла первісний 
принцип садибної забудови, котрий був характерним для міст на рубежі століть. 

Тому розглянуті об’єкти, що не втратили своєї автентичності, мають нау-
кову значущість для збереження «архітектурного обличчя» Нового плану.
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УДК 94:728.1(477.43-21)

Р. В. Нагнибіда

ІСТОРІЯ ЗАБУДОВИ САДИБИ К. ДЕМБІЦЬКОГО НА 
НОВОМУ ПЛАНІ м. КАМ’ЯНЦЯ-ПОДІЛЬСЬКОГО

У  статті на основі нововиявлених архівних документів розглянуто іс-
торію будівництва садиби Дембіцького в Кам’янці-Подільському по вул. Лесі 
Українки 60. Подано акти купівлі-продажу садиби, охарактеризовано інтер’єр 
та екстер’єр будівлі.

Ключові слова: Кам’янець-Подільський, пам’ятка архітектури, Карл 
Дембіцький, садиба, Палац піонерів.

Житловий будинок по вул. Лесі Українки 60 розташований в південно-
західній частині Нового міста на західному розі перетину вулиць Лесі Українки 
та Сіцінського. Складається із двох будівель: житлового будинку, флігеля і вели-
кого фруктового саду [8]. Вздовж червоних ліній вулиць садибу оточує металева 
огорожа, що розділена стовпчиками на кам’яному підмурку.

З другої половини ХІХ століття досліджувана ділянка вже забудована та 
складалася із трьох споруд, ймовірно житлового будинку та господарських спо-
руд (Рис.1). Припускаємо, що наприкінці ХІХ ст. садиба набула нових власників, 
а її площа була розподілена на 4 рівні частини, на яких протягом першого деся-
тиліття ХХ ст. збудовано кам’яні будинки та господарські приміщення (Рис.2).

Відомо, що 16 січня 1912 року Кам’янець-Подільським нотаріусом  Павлом 
Фабіяновичем Валявським в будинку Стерника, що знаходився на вул.Поштовій в 
Старому місті, була укладена угода, за якою міщанин Авнер Шмульович Хаскелев 
продав міщанину Карлу Миколайовичу Дембіцькому належне Хаскелеву майно, 
що знаходилось в третій частині міста Кам’янця-Подільського на Новому Плані і 
складалось із частини садибної землі, розміром близько двохсот дев’яноста трьох 
квадратних сажнів або скільки буде в наявності із належними на тій ділянці спо-
рудами – кам’яним будинком, кам’яним флігелем, кам′яним сараєм і колодязем в 
межах: зі сходу Петербурзькою вулицею, із півдня – садибою Шейнмана, із захо-
ду – садибою Кржемінської, та із півночі – садибою Гельмана.

Витяг з архівної справи
Акт купчої між К.Дембіцьким та С.Лехтманом і І.Гельманом.
Выпись изъ второй части актовой книги Каменецъ-Подольскаго Нотаріуса 

Павла Фабіановича Валявскаго, для актовъ на недвижимыя имущества за 1912 
годъ. Страницы: 2-3 № 3.

Тысяча девятсотъ двѣнадцатаго года Января пятаго дня, явились ко мнѣ, 
Павлу Фабіановичу Валявскому, Каменецъ-Подольскому Нотаріусу, въ контору 
мою, находящуюся въ первой части, по Почтовой улицѣ, въ домѣ Стерника, лич-
но мнѣ извѣстные и къ совершенію актовъ законную правоспособность имѣющіе, 
мѣщане: Карлъ Николаевичь Дембицкій, Сруль Ароновичь Лехтманъ и Шмуль 
Іосевичь Гельманъ, живущіе въ городѣ Каменцѣ: первый  – въ своемъ хуторѣ, 
а второй и третій – въ своихъ домахъ и въ присутствіи лично мнѣ извѣстныхъ 
свидѣтелей: Отставного Писаря Евгенія Григорьева Тыминскаго, отставно-
го унтеръ-офицера Степана Иванова Миляхова и Запасного унтеръ-офицера 
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Ивана Кондратьева Ирчишена, живущихъ въ городѣ Каменцѣ: первый – въ домѣ 
Возницкаго, второй – въ своемъ домѣ, а третій – въ домѣ Троицкаго Монастыря, 
объявили, что совершаютъ КУПЧУЮ КРѢПОСТЬ на слѣдующихъ условіяхъ: 
Карл Николаевичь Дембицкій продалъ мѣщанамъ - Срулю Ароновичу Лехтману 
и Шмулю Іосевичу Гельману въ равныхъ доляхъ, право на половину принад-
лежащаго ему недвижимаго имущества, состоящаго въ третьей части горо-
да Каменца-Подольска на предмѣстьи «Китайгородской Мукшѣ», заключаю-
щагося въ участкѣ усадебной земли, мѣрою одна десятина одна тысяча двѣсти 
квадратныхъ сажень, или сколько таковой болѣе или менѣе въ натурѣ окажет-
ся, въ границахъ, по объявленію  сторонъ: съ востока хуторъ наслѣдниковъ 
Хмѣльницкихъ, съ юга – хуторъ по-Доминиканскаго костела, съ запада – хуторъ 
Кавецкаго и сѣвера  – городская земля, со всѣми находящимися на той землѣ, 
нигдѣ отъ огня незастрахованными, жилыми и нежилыми постройками, а так-
же водами, службами и обзаведеніями, въ полномъ составѣ, безъ малѣйшаго 
исключенія. Вышепрописанное имущество досталось Карлу Дембицкому покуп-
кою отъ Левинзона, по купчей крѣпости, утвержденной Старшимъ Нотаріусомъ 
Каменецъ-Подольскаго Окружнаго Суда перваго Мая тысяча девятьсотъ шеста-
го года по реестру выписямъ за № тысяча двадцатымъ. – Продажа эта соврешена 
за добровольно условленную сумму ДВѢ ТЫСЯЧИ РУБЛЕЙ. Пошлины, за бу-
магу и всѣ прочіе расходы платить обѣимъ сторонамъ по поламъ. До сего озна-
ченное имущество никому не продано, не заложено, въ спорѣ не состоитъ, нико-
му по закону не передано и не отписано, то если кто въ оное почему либо станетъ 
вступаться продавецъ и его наслѣдники обязаны защищать покупщиковъ и 
ихъ наследниковъ, отъ всѣхъ тѣхъ вступщиковъ и отъ могущихъ произой-
ти, от того убытковъ, какъ слѣдуетъ по законамъ. – При совершеніи сего акта 
двѣсти пятьдесятъ четвертая статья пятаго тома Устава о Пошлинахъ сторонамъ 
объявлена. Проектъ сего акта читанъ договаривающимся сторонами, въ присут-
ствіи вышепоименнованныхъ свидѣтелей и, по одобреніи онаго и удостовѣреніи, 
что онѣ по доброй воли желаютъ єтотъ актъ совѣршить и понимаютъ смыслъ 
его и значеніе, внесенъ въ актовую книгу, изъ которой вновъ прочитанъ тѣмъ же 
порядкомъ. Выпись на гербовомъ листѣ въ одинъ рубль двадцать пять копеекъ, 
для представленія Старшему Нотаріусу въ годовой со дня совершенія акта срокъ, 
слѣдуетъ выдать мѣщанамъ: Срулу Ароновичу Лехтману и Шмулю Іосевичу 
Гельману, а по утвержденіи ея главную выпись на подлежащемъ листѣ актовой 
бумаги выдать имъ же, Лехтману и Гельману. Жительствующіе, какъ указано 
выше: Мѣщанинъ Карлъ Николаевичь Дембицкій. Мѣщанинъ Сруль Ароновичь 
Лехтманъ. Мѣщанинъ Шмуль Іосевичь Гельманъ. У сего акта свидѣтелями были, 
жительствующіе, какъ указано выше: Отставной Писарь Евгеній Григорьевъ 
Тыминскій. Отставной унтеръ-офицеръ Степанъ Ивановичь Миляховъ. Запасной 
унтеръ-офицеръ Иванъ Кондратьевъ Ирчишенъ. Нотаріусъ П.Валявскій.

Выпись эта слово въ слово сходная съ подлиннымъ актомъ, внесена въ 
реэстръ 1912 года под № 113. 

ДАХмО – Ф.113, Оп.14, спр.9833.
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Витяг з архівної справи
Акт купчої між А.Хаскелевим та К.Дембіцьким.
КОПІЯ
Выпись изъ второй части актовой книги Каменецъ-Подольскаго Нотаріуса 

Павла Фабіановича Валявскаго, для актовъ на недвижимыя имущества за  
1912 годъ.

Страница 19 № 35.
Тысяча девятьсотъ двѣнадцатаго года Января шестнадцатаго дня яви-

лись ко мнѣ, Паулу Фабіановичу Валявскому, Каменецъ-Подольскому Нотаріусу, 
въ контору мою, находящуюся въ первой части, по Почтовой улицѣ, въ домѣ 
Стерника, лично мнѣ извѣстные и къ совершенію актовъ законную правоспособ-
ность имѣющіе, мѣщане: Авнеръ Шмулевичъ Хаскелевъ и Карлъ Николаевичь 
Дембицкій, живущій въ городѣ Каменцѣ: первый – въ своемъ домѣ, а второй – 
на собственномъ хуторѣ и въ присутствіи лично мнѣ извѣстныхъ свидѣтелей: 
Отставного Писаря Евгенія Григорьева Тыминскаго, Отставного унтеръ-офицера 
Степана Иванова Миляхова и Запасного унтеръ-офицера Ивана Кондратьева 
Ирчишена, живущихъ въ городѣ Каменцѣ: первый – въ домѣ Возницкаго, вто-
рой  – въ своемъ домѣ, а третій  – въ домѣ Троицкаго Монастыря, объявили, 
что совершаютъ КУПЧУЮ КРѣПОСТЬ на слѣдующихъ условіяхъ: Мѣщанинъ 
Авнеръ Шмулевичъ Хаскелевъ продалъ мѣщанину Карлу Николаевичу 
Дембицкому собственно ему, Хаскелеву, принадлежащее недвижимое имуще-
ство, состоящее въ третьей части города Каменца-Подольскаго на Новомъ-Планѣ 
и закллючающееся въ участкѣ усадебной земли, мѣрою, за произведеннымъ 
отчужденіемъ, около ДВУХСОТЪ ДЕВЯНОСТА ТРЕХЪ квадратныхъ сажень, 
или сколько таковой болѣе или менѣе въ натурѣ окажется, съ находящемися на 
томъ участкѣ – каменнымъ домомъ, каменнымъ флигелемъ, каменнымъ сараемъ 
и колодцемъ,въ границахъ, по объявленію сторонъ: съ востока – Петербургскою 
улицею, съ юга  – усадьбою Шейнмана, съ запада  – усадьбою Кржеминской и 
съ сѣвера  – усадьбою Гельмана. Продаваемое имущество досталось продав-
цу Хаскелеву по купчей крѣпости, утвержденной Старшимъ Нотаріусомъ 
Каменец-Подольскаго Окружнаго Суда двадцать третьяго февраля тысяча оди-
надцатаго года и отмѣченной въ крѣпостномъ реестрѣ Каменецъ-Подольскаго 
Нотаріальнаго Архива, по третьей части города Каменецъ-Подольскаго, части 
двадцать второй, подъ № двѣ тысячи шестьсотъ двадцать девятымъ. – Продажа 
эта совершена за добровольно условленную сумму ДЕВЯТНАДЦАТЬ ТЫСЯЧЪ 
РУБЛЕЙ, - пошлины, за бумагу и всѣ прочіе расходы плотятъ обѣ  стороны 
пополамъ. – До сего имущество это никому не продано, не заложено, въ спорѣ 
не состоитъ, никому по закону не передано и не отписано, то если кто въ оное 
почему либо  станетъ вступаться продавецъ и его наслѣдники обязаны за-
щищать покупщика и его наслѣдниковъ, отъ всѣхъ тѣхъ вступщиковъ и отъ 
убытковъ, могущихъ произойти отъ того какъ слѣдуетъ по законамъ. – При со-
вершеніи сего акта 254  статья тома пятаго Устава о Пошлинахъ  сторонамъ 
объявлена. – Проектъ сего акта читанъ договаривающимся сторонамъ въ присут-
ствіи вышеименнованныхъ свидѣтелей и, по одобреніи онаго и удостовѣреніи, 
что онѣ по доброй волѣ желаютъ этотъ актъ совершитъ и понимаютъ смыслъ 
его значеніе, внесенъ въ актовую книгу, изъ которой вновь прочитанъ тѣмъ же 
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порядкомъ. Выпись на гербовомъ листѣ въ одинъ рубль двадцать пять копеекъ, 
для представленія Старшему Нотаріусу въ годовой со дня совершенія акта срокъ, 
слѣдуетъ выдать мѣщанину Карлу Николаевичу Дембицкому, а по утверж-
деніи ея главную выпись на подлежащемъ листѣ актовой бумаги выдать ему 
же Дембицкому.  – Жительствующіе, какъ указано выше: Мѣщанинъ Авнеръ 
Шмулевичь Хаскелевъ. Мѣщанинъ Карлъ Николаевичь Дембицкій. У сего акта 
свидѣтелями были, жительствующіе, какъ указано выше: Отставной Писаръ 
Евгеній Григорьевъ Тыминскій. Отставной унтеръ-офицеръ Степанъ Ивановъ 
Миляховъ. Запасной унтеръ-офицеръ Иванъ Кондратьевъ Ирчишенъ. Нотаріусъ 
П.Валявскій.

Выпись эта слово въ слово сходная съ подлиннымъ актомъ, внесе-
на въ реестръ 1912 года подъ № 357 и выдана мѣщанину Карлу Николаевичу 
Дембицкому, - шестнадцатаго Января тысяча девятьсотъ двѣнадцатаго года.

Съ подлиннымъ вѣрно.
/м.п./ Нотаріусъ /Підпис/. П.Валявскій.
ДАХмО – Ф.113, Оп.14, спр.9829.
Таким чином 1912 року переїхавши, ймовірно, у будинок Хаскелева та ви-

купивши садибу в Гельмана (нажаль архівних документів не вдалось виявити), К. 
Дембіцький поряд із існуючим купленим будинком на розі вулиць Петербурзької 
та Високої зводить будинок за типовим проектом  в стилі еклектики, що був ха-
рактерний на цей період в Російській імперії.

Зведений будинок гармонійно вписався в планувальну  структуру буді-
вель нових кварталів губернського Кам′янця. Він розташований  у середній зоні 
за межами історичного центру, у регулярній розпланувальній системі, в пери-
метральній забудові кварталу. Розміщений на рельєфі, який має помірний ухил 
з південного сходу на північний захід на розі сучасної вул.Л.Українки та вул. 
Сіцінського, формуючи червону лінію забудови цих   вулиць. Будівля відіграє 
роль акценту в міському середовищі [5].  

Будинок кам’яний, прямокутний в плані, з основним двоповерховим 
об’єктом і триповерховою круглою кутовою вежею, яка знаходиться в північно-
східній частині будинку, з підвальними приміщеннями в південній його части-
ні [6]. 

Габаритні розміри: довжина 24,95м, ширина 18,88м. Загальний об’єм  
9356 куб. м.

Планувальна  структура в результаті часткової реконструкції змінена, 
змішаного типу: коридорна з двобічним розміщенням приміщень, анфіладна та 
секційна. Головний вхід розташований у східній частині. На сьогодні в основно-
му експлуатується дворовий вхід у південній частині, звідки відбувається безпо-
середній прохід до сходової клітки, яка сполучає всі поверхи, включно цоколь-
ний та горище. На першому поверсі розміщена актова зала зі сценою, що первіс-
но була вітальнею або гостинною залою. Вікна з неї  виходили на лоджію-терасу. 
Праворуч дві кімнати розділені вестибюлем  – колишні житлові приміщення з 
репрезентативним холом, вбиральня та кабінет для персоналу, які використову-
ються як навчальні класи (Рис.5). На другому поверсі житлові приміщення та 
спальні, які використовуються як кабінет директора, адміністративні приміщен-
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ня та навчальні кабінети (Рис.6). У підвальному поверсі розташовані складські та 
господарські приміщення (Рис.4.)

Головний вхід акцентований рустованими пілястрами з розкріпованими 
карнизами і завершеннями у вигляді вазонів. Над дверима – виготовлений з ме-
талу та скла декоративний дашок з мереживною скульптурою у вигляді птаха 
(Рис.7). Бічний вхід, який знаходиться у ризаліті південного фасаду, накритий 
металевим дашком у вигляді панцира черепахи.

По периметру тераси будинку розміщені квадратні колони з капіте-
лями з мотивами соняшника, між якими знаходяться парапети зі вставками з 
кованого заліза. Колони підтримують фронтон даху, який виступає за межі  
північного фасаду. 

Стилістику фасадів доповнюють балкони, що розташовані по зовнішньо-
му обводу окружності вежі на другому та третьому поверхах, також першому та 
другому поверхах південного фасаду (Рис.8). Комбіновані кронштейни з дерева 
та бетону, плафони підшивки даху, розетки, медальйони, металеві огородження 
балконів та сходових кліток виконані в стилі модерн з використанням флорис-
тичних мотивів. 

Майже усі вікна, крім цокольних, та вікна сходової клітки, обрамле-
ні сандриками з ліпниною рослинного орнаменту у вигляді не розпущених кві-
тів латаття. Під більшістю вікон розміщені заглиблені прямокутні фільонки. 
Північний та східний фасад розчленовані міжповерховим карнизом.

В даху влаштовані люкарни з різним обрамленням. Будинок увінчаний 
карнизом та завершується багатосхилим дахом з металевим покриттям. Також 
тераса завершена двосхилим дахом. Над вежею розміщений шоломовидний дах, 
покрівля якого виконана з керамічної черепиці ”бобровий хвіст”. 

Художня виразність фасадів підтримана багатими елементами декору в 
інтер’єрі споруди. Стіни більшості приміщень обрамлюють карнизи з рослинним 
орнаментом у вигляді квітів маку, соняшнику, лілії та листя різних рослин [8].

Також плафони містять велику кількість динамічно звиваючих і при цьо-
му лаконічних ліній ліпнини, хоча частково забілені   вапняними нашаруван-
нями. Підлога у приміщеннях виконана різна: метлаською керамічною кольо-
ровою плиткою з візерунком латаття, з дерев’яних дощок покритих фарбою, з  
дубового паркету.

Історично, будинок обігрівався 16 кахельними печами, половина із яких 
збережена до сьогодні. Всі  вони відрізняються одна від одної: формою (прямо-
кутні та кутові); кольором глазурі (білі, зелені, бронзові та кремові);  формою 
кахлю (пласкі, орнаментальні, рамочні). 

Спільними рисами печей є:  стилістика орнаменту кахлів (квіти лілій, 
маку, персику, виноградні грона і т.п.); об’єм  поділений горизонтальними члену-
ваннями - цоколь, дзеркало і завершення; верхня частина завершується  карни-
зом з фризом і вінчаючим елементом у стилі модерн.

У 1914 році Дембіцький продав будинок католицькому ксьондзу Йосипу 
Садовському [3].

У 1919 році у будинку збиралась інтелігенція, а в подальшому часі роз-
ташовувалось Кам’янець-Подільське підпілля, коли це був селянський будинок 
Лотоцького. 
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За постановою окрвиконкому за № 8/53 від 26.02.1926 р. та протоколом ко-
місії  за № 80 від 29.02.1932 року домоволодіння закріплено за наросвітою та пе-
редано у розпорядження 8-ї трудової школи [4]. У 30-ті роки ХХ століття у бу-
динку розміщувався педагогічний технікум (Рис.3), а під час фашистської оку-
пації у 1941-1944 рр. дитячий санаторій. Після Другої світової війни до будинку 
повернувся Палац піонерів, який працював в ньому до війни з осені 1940 року.

Таким чином, за рішенням Виконкому Кам’янець-Подільської міської 
ради депутатів трудящих від 9 серпня 1950 року за № 667 вказаний будинок був 
взятий на баланс міста, а флігель будинку прилаштували під танцювальні та гім-
настичні зали для дітей. В результаті ремонту у 60-ті роки флігель облицьовано 
керамічною фасадною плиткою, знищивши його первісний сецесійний архітек-
турний вигляд [6]

У 1991 році Палац піонерів перейменовано у Центр дитячої та юнацької 
творчості, який перебуває у цих приміщеннях до цього часу [7].
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Рис. 3. План 1935 р.                            Рис. 4. Ситуаційна схема.

Фрагмент                                       План підвалу

 
Рис. 5. Ситуаційна схема.               Рис.6.Ситуаційна схема.

План 1 поверху                               План 2 поверху

Загальний вигляд

  
Рис.7. Східний фасад                                   Рис.8. Південний фасад
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УДК 274.5(477.43-21)

О. В. Будзей

КАМ’ЯНЕЦЬКІ ЛЮТЕРАНИ: ТРИ ХВИЛІ
У статті йдеться про історію лютеранської громади в місті Кам’янці-

Подільському. Мова ведеться про XVI-XVII ст., коли в Кам’янці з’являється гро-
мада лютеран, окреслено розквіт лютеранства в місті у ХІХ ст. та його зане-
пад у радянський період і відродження у Незалежній Україні.

Ключові слова: Кам’янець-Подільський, лютерани, УЛЦ, кірха, Мартін 
Лютер.

На жаль, для багатьох важливих ідей, що мали значний вплив на розви-
ток людства, не завжди можна вказати точний час, точне місце. Та й автор ідеї 
досить часто залишається безіменним. Хто, коли і де придумав колесо, спік пер-
шу хлібину? Хто, де і коли першим повірив у Бога? Проте для близько 100 міль-
йонів лютеран нашої планети запитання про зародження їхнього віровчення ви-
дається занадто простим. З німецькою пунктуальністю вони скажуть: 31 жовтня 
1517 року в німецькому місті Віттенберг на дверях Замкової церкви з’явилося 95 
тез проти індульгенцій, написаних доктором богослов’я Мартіном Лютером. Ці 
тези містили основні положення його нового релігійного вчення, які заперечува-
ли основні догмати та весь устрій католицької церкви. Відкинувши католицьку 
догму про те, що церква і духовенство є необхідними посередниками між люди-
ною і Богом, Лютер оголосив віру християнина єдиним шляхом спасіння душі, 
яке дарується йому безпосередньо Богом [1-2].

Коли лютеранські хвилі докотилися до Кам’янця? Хто був першим 
кам’янецьким лютеранином? Сьогодні неможливо з великою достовірністю від-
повісти на ці запитання. І все ж певні сліди початкового проникнення лютеран-
ства в Кам’янець-Подільський ми знаходимо як у публікаціях авторів XIX сто-
ліття, так і в дослідженнях наших сучасників.

Перша хвиля
Про те, що в XVI‑XVII століттях у Кам’янці-Подільському були лютера-

ни, опосередковано засвідчують, зокрема, два документи: нотатки Петра Могили 
та реляція Станіслава Маковецького.

1887 року Київська археографічна комісія видала нотатки, власноручно 
зроблені визначним українським церковним і культурним діячем XVII століття 
Петром Могилою, який від 1632 року був київським митрополитом. У цих нотат-
ках мова йде, зокрема, про дерев’яну церкву Покрови Пресвятої Богородиці, що 
розташовувалася всередині кам’янецького замку. Для нашої теми найбільший ін-
терес у нотатках митрополита викликає згадка про старосту Бжеського, «отрує-
ного лютеранською єрессю». Як пише Петро Могила, Бжеський не тільки заборо-
няв ієреєм вести службу Божу в православній Покровській церкві, але й для на-
руги над православною вірою звелів тримати в цьому храмі коней. Через кілька 
днів виявилося, що коні осліпли. Розгніваний цим, Бжеський замислив зруйну-
вати церкву, але Бог і його покарав сліпотою. Тоді староста звелів очистити церк-
ву та, скликавши православних ієреїв, повернув їм храм. І як тільки це зробив, 
то відразу ж прозрів.
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Хто ж такий цей Бжеський? З історії Кам’янця-Подільського (зокрема, у ви-
кладі Євтима Сіцінського) відомо, що Миколай Бжеський був кам’янецьким ста-
ростою в другій половині XVI століття. Як свідчив напис латиною на внутріш-
ній стіні Денної башти Старого замку, вчасно зафіксований польським істориком 
Олександром Пшездецьким, бо нині цього напису немає 1575 року в цій башті 
Миколай Бжеський влаштував каплицю в ім’я святого Архістратига Михаїла, а 
кам’янецький біскуп Мартин Бялобжеський її освятив.

Другий документ  – це «Реляція про падіння Кам’янця 1672  року та 
останні справи Юрія Володийовського» летичівського  стольника Станіслава 
Маковецького, який був безпосереднім учасником оборони Кам’янця під час 
його облоги й штурму турками. Реляцію польською мовою з оригінального ру-
копису опубліковано 1886 року в Кракові в двох томах «Загального огляду». У 
реляції Маковецький згадує про лютеранську каплицю в Старому замку, точні-
ше, описує її загибель: «..почувся гуркіт у сто разів страшніший: турецький сна-
ряд пробив лютеранську каплицю при Старому замку. Сюди, оскільки склепіння 
було міцніше, кілька днів перед тим з інших льохів перенесли були запас гранат і 
пороху. Тепер в одну мить порох зайнявся, гранати, одна від одної запалюючись, 
зривалися в повітря, потім розліталися полум’яним градом, летіли шматками».

Чи була Михайлівська каплиця, влаштована 1575 року Бжеським, і лю-
теранська каплиця, знищена 1672  року турками, однією і тією ж каплицею? 
Сіцінський, пишучи про ці каплиці в історичному описі Кам’янця-Подільського, 
не поєднує їх в одну:  «Колись в замку, крім будинків, що збудовані для вій-
ськових цілей, були й храми. Так, тут була православна церква в честь Покрови 
Пресвятої Богородиці, що була побудована князями Коріатовичами в XІV сто-
літті та проіснувала до 1672 року. В XVІ столітті в одній з башт, як це було го-
ворено, була побудована римо-католицька каплиця в ім’я св. архангела Михаїла, 
а в південній частині замка був костел св. Станіслава, перетворений турками 
в мечеть. Для німців-гармашів була побудована лютеранська каплиця, в котрій 
в часи облоги Кам’янця в 1672  року було зложено гранати, які були висадже-
ні в повітря турками». В іншому місці опису Сіцінський ще раз зазначає: «Для 
німців-гармашів була навіть збудована в замку лютеранська каплиця, яка при 
бомбардуванні 1672 року була зруйнована».

Сучасна дослідниця Ольга Пламеницька в монографії «Сакральна ар-
хітектура Кам’янця на Поділлі» (2005  рік) обидві каплиці з’єднує в одну. 
Найвірогідніше, каплиця спочатку була римо-католицькою (важко повірити, щоб 
1575 року католицький єпископ освячував лютеранську каплицю), а потім, коли 
наприкінці XVI століття (тоді кам’янецьким старостою був наступник Бжеського 
– Ян Потоцький) в замку збудували костел святого Станіслава, каплицю, вже не 
потрібну католикам, віддали лютеранам.

Як вказує Андрій Задорожнюк, пишучи про німецьких мешканців 
Кам’янця, «наприкінці XVI століття залога кам’янецької фортеці мала близько 300 
чоловік, пізніше її кількість дещо зросла, але весь час залога складалася з німець-
кої піхоти та німців-гармашів». Це й була тодішня база кам’янецьких лютеран.

Після захоплення Кам’янця турками чимало мешканців просто покинули 
місто. Німецькі піхотинці й артилеристи до міста не повернулися. Так закінчився 
перший етап діяльності німців-лютеран у Кам’янці-Подільському.
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Друга хвиля
Про другу лютеранську хвилю розповімо, скориставшись дослідженнями 

істориків Андрія Задорожнюка та Валерія Нестеренка з Кам’янця-Подільського 
та краєзнавця Сергія Феодосьєва з Дунаївців.

Отже, XVIII століття стало періодом економічного та політичного зане-
паду Речі Посполитої. Після трьох поділів ця могутня європейська держава пе-
рестала існувати. 1793 року Поділля з Кам’янцем увійшло до складу Російської 
імперії. Кордони з Туреччиною відсунулися на південь – і Кам’янець остаточ-
но втратив значення оборонного форпосту. 1812 року офіційно ліквідували фор-
тецю.

Що ж до лютеранської церкви, то не виявлено жодних згадок про її діяль-
ність у післятурецький час. Це пояснюється просто: оскільки носіями лютеран-
ської віри були німецькі солдати, які як найманці не брали участі в політичному 
житті міста, то, мабуть, саме тому в історичних джерелах немає інформації про 
лютеран. «Тепер німців у місті, крім тих, що недавно поселилися, немає, і якщо у 
привілеях королів нічого не говориться про жителів цієї нації, то це тому, що че-
рез нечисленність німців вони не могли становити особливого народу», – писав 
Олександр Сементовський у нарисі «Кам’янець-Подільський», виданому 1862 р.

Розвиток і утвердження капіталістичних відносин у Росії у ХІХ столітті 
обумовили другу міграційну хвилю німців-лютеран у Кам’янець-Подільський. 
Тепер це були, здебільшого, комерсанти, підприємці, фабриканти.

На плані міста 1842 року уперше показано лютеранську кірху (від німець-
кого Kirche – церква) – на Новому плані, у кварталах біля проектованого Нового 
бульвару (сучасна адреса – Шевченка 61). Спочатку на прохання лютеранської 
громади міська дума для будівництва церкви визначила ділянку (3000 квадрат-
них сажнів) на Руських фільварках. Однак лютеранська громада через значну 
віддаленість ділянки від центру відмовилася від неї та попросили під будівни-
цтво «Дівочий рондель» (Турецький бастіон) у Старому місті. 1860 року цю ді-
лянку передали лютеранській громаді, але єпархіальне керівництво не дало зго-
ди будувати кірху, бо парафіян було мало.
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Наприкінці ХІХ  століття лютеранська громада зросла до 300 чоловік, 
зміцніла економічно. 1898 року вона знову звернулася до міської думи, оскіль-
ки «громада не має притулку, нечастими годинами релігійного спілкування вона 
зобов’язана прихильності та люб’язності гімназичного начальства, яке дозволи-
ло зрідка збиратися в місцевій жіночій гімназії». Цього ж року на ім’я уповно-
важеного лютеранського товариства Фрідріха Крамма виділили ділянку пло-
щею 576 квадратних сажнів на місці, показану ще на плані 1842 року. Громада 
за три роки збудувала церкву. 1901 року кірху урочисто відкрили. До речі, цього 
ж року Фрідріха Адольфовича було обрано гласним Кам’янець-Подільської місь-
кої думи. Варто зауважити, що міській думі завжди було 1–2 лютеранина (і це 
при тому, що дума була невеликою – від 13 до 18 чоловік). 

Цікаво, що в Подільській губернії Кам’янець-Подільський не був центром 
лютеранства. На Поділлі такими центрами були Немирів (нині – один із райцен-
трів Вінницької області) та Дунаївці. Немирівську парафію створено 1782 року за 
сприяння польського магната Вінсента Потоцького. 1801 року в Немирові збуду-
вали кірху, будинок пастора та лютеранську школу. Дунаєвецьку парафію створе-
но 1864 року постановою Міністерства внутрішніх справ Росії. Вона охоплювала 
Кам’янецький і Ушицький повіти (включаючи і місто Кам’янець-Подільський). 
Будівництво кірхи у Дунаївцях тривало 7 років і завершилося 1866 року. Кірху 
було розраховано на 520 місць (для порівняння: кірха в Кам’янці-Подільському 
мала 150 місць). 1870 року в Дунаївцях завершили спорудження будинку пасто-
ра. 1904 року в Дунаєвецькій лютеранській парафії нараховувалося понад тисячу 
парафіян. Більшість з них (до 900) мешкала в самих Дунаївцях.

Але настали більшовицькі часи.. 1934  року кірха в Кам’янці-
Подільському  стала зерновим складом. А 29 листопада 1935  року Кам’янець-
Подільська міська рада ухвалила, що, зважаючи на те, що кірха в місті не діє від 
1934  року і засипана зерном, а громада фактично розпалася, потрібно переда-
ти приміщення міському відділу фізкультури для влаштування там спортивно-
го залу. Як писав 17 грудня 1936 року «Червоний кордон», «приміщення колиш-
ньої німецької кірхи перетворилося на міський спортивний будинок». Будинок, 
обладнаний спортивним інвентарем, відкрили 1 січня 1937 року.

Під час війни будівлю церкви було дуже пошкоджено. Сьогодні тут розмі-
щується дитячо-юнацька спортивна школа № 1.

Кілька слів про лютеранський цвинтар. За даними, наведеними в 
«Подольских епархиальных ведомостях» (1880 рік), він розташовувався поблизу 
Нового замку, в низині, нижче від будинку подільського старости. За усними спо-
гадами підзамецьких старожилів, лютеранський цвинтар був на Підзамчі – при 
Жванецькому шосе. Так, Тетяна Косарєва пригадує склепи, написи готичним 
шрифтом на плитах. В середині 1960-х на місці лютеранського цвинтаря було 
збудовано автозаправну станцію (відкрито 31 грудня 1966 року; осучаснена, вона 
і досі працює на цьому місці).

Третя хвиля
Сьогодні в Україні діє Українська лютеранська церква (УЛЦ). 1996 року 

офіційно зареєстровано Єпископат УЛЦ (єпископ В’ячеслав Горпинчук). Є три 
єпархії: Галицька (сюди входить і Хмельницька область), Київська і Таврійська.
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Кам’янець-Подільський громада веде відлік від жовтня 2001  року. 
Ініціаторами її  створення  стали Тіна Краузе, Олександр Табенський і Наталія 
Шульц. Громада щонеділі зранку збирається на богослужіння в шахово-
шашковому клубі «Гросмейстер» (Соборна 5).

Варто підкреслити, що Українська лютеранська церква справді є україн-
ською: богослужіння ведуться українською мовою, Біблію лютерани читають у 
перекладі Івана Огієнка, Різдво та Великдень відзначають за православним ка-
лендарем.

Як бачимо, зерно, посіяне п’ять століть тому Мартіном Лютером, і досі 
дає добрі сходи, зокрема і на кам’янецькому ґрунті.
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ВІДРОДЖЕНИЙ МИКОЛАЇВСЬКИЙ ХРАМ
Стаття присвячена пам’ятці архітектури національного значення 

Миколаївській церкві у Кам’янці-Подільському. Стисла історична хроніка дозво-
ляє проаналізувати етапи формування церкви і Новітню історію.

Ключові слова: Кам’янець-Подільський, релігія, православ’я, Синан 
Котлубей, НІАЗ «Кам’янець».

Лунають дзвони над древнім Кам’янцем. Дзвони двох храмів на честь свя-
тих апостолів Петра та Павла церкви та Кафедрального костелу перекликаються 
зі дзвонами церкви Успіння Святої Богородиці. В ранішню симфонію витончено 
вписуються дзвони церкви святого Йосафата. В південній частині Старого міс-
та понад шість століть кличе на службу найдавніша кам’янецька церква святого 
Миколая. Потічками великими й малими з усього міста стікаються на службу ві-
рні православні, греко-католики та католики.

Упродовж останніх 26 років, поступово відроджуючись після забут-
тя та сумних  сторінок своєї історії, відчиняли двері храми. Йдучи ранішніми 
вуличками міста, чуєш, як у церквах ведеться служба українською, польською 
та старослов’янською мовами. Благодать панує над містом.

Місця, де концентрується багато культових споруд, можна назвати біо-
енергетичними точками, де небо розмовляє із землею. Найбільше ця благодать 
відчувається в найдавнішій кам’янецькій церкві святого Миколая, яка навесні 
наступного року, на літнього Миколи, святкуватиме 620-річчя.

Упродовж не одного століття проносилися над нашим містом хвилі ванда-
лізму, варварства. Вони руйнували, але приходив час – і піднімався нескорений 
храм. Намолене віками місце давало силу й енергію постати йому з руїн. У ми-
нулому столітті під лозунгом боротьби з релігією двічі – 1936 та 1962 року – за-
кривали Миколаївську церкву, грабували її. Чудом храм уник руйнації, не роз-
ділив гіркої участі церков Іоанна Предтечі, Святої Трійці, Олександра Невського 
та інших культових споруд міста. Після війни приміщення деяких церков 



84

використовували під заводи та фабрики. Так, у жіночому монастирі домініка-
нок знайшов притулок електромеханічний завод, у монастирі францисканців 
до німецько-радянської війни була катівня Наркомату внутрішніх справ, а піс-
ля війни працювала бавовняна ткацька фабрика. Цим самим культовим спору-
дам було завдано потужний удар. У храмі святого Миколая розміщувалося фон-
досховище Хмельницького обласного державного архіву. Це, очевидно, й уряту-
вало цю церкву.

Перша згадка про храм припадає на 1398 рік [1-5]. Кам’янецький свяще-
ник і дослідник подільської старовини Мойсей Доронович у праці, присвяченій 
Миколаївській церкві, зазначив, що побудовано її на кошти вірменина Синана 
Котлубея. Про це свідчать давні документи, в яких читаємо: «Я, Синан, син 
Котлубея, затверджую цей запис… Я дав обіцянку побудувати святиню в ім’я 
Миколи Чудотворця. Тепер при Божій допомозі закінчив її і повністю присвя-
чую її Богові».

Це вже історія. Сьогодні маленька, приземиста церква, без купола, з дво-
ма аркбутанами по боках, виглядає як майже іграшкова. Проте вікна-бійниці під 
дахом, потужні кам’яні мури довкола свідчать, що колись храм був передусім во-
їном, а вже потім виконував свої прямі обов’язки.

Ухвалою міськвиконкому від 22 листопада 1990  року церкву пере-
дано вірним Української православної церкви Московського патріархату. 
Наступного року відбувся хресний хід, під час якого сотні парафіян урочисто не-
сли святині церкви, які переховували, зберегли. До церкви було повернуто ікони 
Миколи Чудотворця, Вірменської Божої Матері, Почаївської Божої Матері, інше 
церковне майно.

Отець Небесний чудесним образом удостоїв церкву настоятелями. 
Священиком храму свого часу був архімандрит Філагрій. Народився він 15 липня 
1908 року в сім’ї Ігнатія та Єлизавети Камінських у селі Соломна Проскурівського 
повіту Подільської губернії (нині Волочиського району Хмельницької області). 
Це була людина високої моралі, порядності, доброти та любові. Про нього гово-
рили як про духівника від Бога.

Від часу відкриття церкви святого Миколая і до даного часу настояте-
лем храму є протоієрей Олексій Вересюк. Народився він 1967 року в селі Біла 
Чемеровецького району Хмельницької області. Молодому священику, якому ви-
повнилося всього 23 роки, поставили, здавалося би, непосильне завдання, адже 
він тільки пізнавав ази теології в Одеській духовній семінарії.

Приміщення церкви звільнили від фондосховища. Покрівля була в неза-
довільному стані, обшарпані фасади, внутрішні стіни, інтер’єри теж бажали кра-
щого. Вікна та двері деформовано. Внутрішній двір вкрився самосійною рослин-
ністю. З Божою допомогою, за державні кошти, адже будівля церкви перебуває 
на балансі НІАЗу «Кам’янець», завдяки пожертвам вірних і фанатичній любові та 
відданості молодого священика піднімалася церква, ставала на ноги.

Для відродження храму спочатку необхідно було виконати науко-
ві обстеження, розробити науково-проектну документацію, після чого при-
ступити до ремонтно-реставраційних робіт із відновлення інтер’єру, жи-
вопису та самої церкви. Цим займалися фахівці науково-дослідного інсти-
туту «Укрпроектреставрація». Головним архітектором проекту реставрації 
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храму був Володимир Бевз, консультантом  – головний художник об’єднання 
«Укрреставрація» Інна Дорофієнко. Молодий настоятель храму дослухався до 
порад і науково-методичного керування з боку дирекції історико-архітектурного 
заповідника, особисто його директора Василя Фенцура. Відзначу також і члена 
громади церкви Ніну Шаламай, яка вірна та віддана храму з часу його відкриття.

Отже, в храмі відремонтовано дах, фасади, всередині церкву при-
крашає достойний уваги вівтар, замінено вікна та двері, настелено підлогу. 
2014  року закінчено розпочаті ще далекого 1992  року ремонт інтер’єрів і роз-
пис храму. Відремонтовано дзвіницю 2015 року влаштовано ковані ажурні во-
рота. Розроблено проект упорядкування території. Ці роботи виконано навесні 
цього року.

Від 1995 року при церкві святого Миколая працює недільна школа. Росте 
молоде покоління, якому прищеплюється любов до минулого, вселяється віра та 
надія, що більше не повторяться смутні сторінки історії храму та нашої держави.
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